Nao 215/2015 - 28

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a
soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: JUDr. L.
H., zast. JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem, se sidlem Bubenic¢kova 502/42, Brno,
proti zalované: Zapadoleskd univerzita v Plzni, se sidlem Univerzitni 2732/8, Plzen,
v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 5.
2015, ¢. 3. 30 A 54/2012 - 122, o vylouceni soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Karla
Simky z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 2 As 170/2015,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Karel Simka je vylouden
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 2 As 170/2015.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. dervma 2012, ¢ 5. ZCU 021827/2012, zalovana
konstatovala, ze ,[vlysokoskolsky diplom & X ze dne 3. cervence 2002 vcetné dodatku k
diplomu, kterym bylo JUDr. L. H. [...] osvédceno 7ddné ukonleni studia v bakaldrském
studijnim programu B6804 pravni specializace, ve studijnim oboru 6804R022 Verejnd sprava
na Fakulté pravnické Zdapadoceské univerzity v Plzni a ziskdni akademického titulu ,,bakalar
(ve zkratce ,Bc.“ uvddéné pred jménem) se podle § 156 odst. 2 spravnibo ¥adu zrusuje, nebot’ byl
vydan v rozporu s § 44, § 45, § 55,§ 57 odst. 4 a § 63 odst. 2 zakona o vysokych skoldach.“

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 29. 5. 2015, C. j. 30 A 54/2012 - 122, zrusil
rozhodnuti Zalované a véc ji vratl k dal$imu fizeni. Proti tomuto rozsudku podala
zalovana kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud projednava pod sp. zn. 2 As
170/2015. Po seznameni s obsahem spisu oznamil soudce druhého senatu prislusného k
projednani a rozhodnuti véci JUDr. Karel Simka predsedovi zdej$iho soudu skute¢nosti
svédcici o jeho podjatosti v predmétné véci podle § 8 odst. 1 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. f. s.). JUDr. Karel Simka uvedl, Ze dlouh4 léta externé
vyuluje a pusobi v akademickych funkcich na Fakulté pravnické Zapadoceske univerzity;
subjektivné nema k posuzované véci zadny vztah a k vedeni fakulty ma kolegialni, nikoliv
vSak Gzky ¢i pratelsky vztah.
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Predseda Nejvyssiho spravniho soudu podle § 8 odst. 3 s. t. s. predlozil posouzeni
otazky podjatosti jinému senatu zdejstho soudu.

Podle § 8 odst. 1 véta prvni a tfeti s. t. s. ,[sloudci jsou vylouceni z projednavini a
rozhodnuti véci, jestliZe se zvetelem na jejich pomér k véci, k vicastnikim nebo k jejich zdstupciim
je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdini v jinych
vécech®. JUDr. Karel Simka postupoval v daném p¥ipadé podle § 8 odst. 3 véty prvnis. ¥. s.,
podle néhoz ,[s]oudce, ktery zjisti divod své podjatosti, oznami takovou skutecnost predsedovi
soudu a v ¥izeni zatim miiZe provést jen takové sikony, které nesnesou odkladu*.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadtuje vnittni
vztah soudce k projednavané véci. Pri posuzovani otazky podjatosti je vsak treba
nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutelné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti soudce o jeho nezaujatosti v
konkrétnim pripadé. Jak se k této otazce vyjadril Ustavni soud, vyloudeni soudce z
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projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skutecné prokazané
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podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize 1ze mit pochybnosti o nepodjatosti konkrétniho soudce;
pti posuzovani této otazky je tedy treba ulinit ivahu, zda (s ohledem na okolnosti pripadu)
lze mit za to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11.
1996, sp. zn. 1. US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemuze byt ve vsech
ptipadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na
zakladé existujicich objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem soudce
vedou. Plati v$ak, ze k vyloucdeni soudce z projednani a rozhodnuti véci muze v zasadé
dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gcastnikim nebo jejich
zastupcum dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti
nebude moci, nebo schopen, nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01, N 98/23 SbNU 11). Podjatost soudce totiz
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zcela nepochybné zasahuje do tstavniho principu zakonného soudce.

Vzdy je nutné pamatovat na to, ze institut soudce vychazi z premisy nezaujatosti
a nestrannosti a jako takovy tvori pilit demokratické spole¢nosti. Proto vyloudit soudce
z projednavani a rozhodnuti véci postupem podle § 8 odst. 1 s. t. s. lze jen vyjimelné
a ze skuteCné zavaznych divoda (blize k tomu v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16).

Nejvyssi spravni soud v souladu s vyse uvedenymi zavéry judikatury pti posuzovani
otazky podjatosti zkoumal, zda lze mit na zakladé objektivni Gvahy za to, Ze soudce JUDr.
Karel Simka by mohl byt v dané véci podjaty. Vhodné je pFipomenout, %e podnétem
celého setfeni bylo subjektivné vyjadrené hledisko tohoto soudce.

Zdej$i soud z verejné dostupnych informaci zjistil, Ze soudce JUDr. Karel Simka od
roku 1998 externé vyucuje na Fakulté pravnické prinalezejici k Zapadoceské univerzité, tj.
zalované. Na této univerzité v letech 2000 az 2005 puisobil a od pocatku roku 2010 opét
pusobi v rtznych akademickych funkcich. Jedna se tedy o vztah dlouhodoby a stile
trvajici. Pritom fizeni o kasacni stiznosti vedené pod sp. zn. 2 As 170/2015 se dotyka
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alované jako univerzity, ale GZeji také Fakulty pravnické. JUDr. Karel Simka uved], Ze k
vedeni fakulty ma kolegialni, nikoliv vsak uzky ¢i pratelsky vztah.

Nejvyss$i spravai soud v usneseni ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. Nao 9/2014 - 31, uved],
ze ,[z] psychologického blediska lze oznacit vztah skutecného pratelstvi za velmi silnou (jednu z
nejsilnéjsich) motivaci urcitého apriorné zaméreného jedndani. Takovy abstraktni zavér jisté plati
také v nyni posuzované véci, avsak k dispozici neni Zddny ditkaz o skutecné povaze nebo
intenzité pratelského vztabu mezi konkrétnim soudcem a nékterymi z dotcenych osob. PrestoZe
se predmeét ¥izeni primo dotykd osob, k nimz md soudce pratelsky vztah, a mél by v ramci ¥izeni
zvazovat, zda je poskytnuti informace o platovych pomérech zdsahem do jejich prava na ochranu
osobnich ddajii (jehoZ se intenzivné dovolivaji), nebylo by moiné bez dalstho dovozovat
pochybnosti o nezaujatém pristupu soudce k veseni pripadu. Pokud by soudce toliko poukdzal na
to, Ze se s témito lidmi znd, bylo by na poviZenou jen z tohoto divodu ignorovat nicim
nezpochybnéné podrizeni samotného soudce prisnym kriteriim soudcovského povoldni (zejména
§79 az § 83 zdakona & 6/2002 Sb. v platném znéni o soudech a soudcich) a soudci apriorné
prisuzovat zaujary pobled na véc. Teprve pri urcité intenzité pratelského vztabu lze, nepochybné
jen hypoteticky, zvazZovat jeho psychologicky dopad i z blediska zachovini prirozené schopnosti
nezaujatého eseni pripadu. Jinymi slovy, kdy? pravé to naznacluje sim soudce Karel Simka,
lze z tohoto zodpovédného, byt subjektivné wvyjidreného, postoje dovozovat i pochybnost v
objektivnim pobledu na véc. Ani tak nejde o Zddnou jistotu, jen pravdépodobnost v rozsabu,
ktery vyjadruje ustanoveni § 8 odst. 1 s. 7. s. a citovand judikatura.

Navic kromé pratelského neni ani kolegialni vztah z hlediska posuzovani otazky
podjatosti zcela bezproblémovy. Nejvyssi spravni soud napriklad v usneseni ze dne 16. 7.
2008, ¢.j. Nao 76/2008 - 92, uvedl, ze ,[...] samotna skutecnost existence pracovniho vztahu
na jednom pracovisti v minulosti, a to ani ve vztahu podrizeny - nadvizeny, nemiize bez dalsich
faktori vést k pochybnostem o nestrannosti soudce. Pracovni kariéry soudcii ve spravnim
soudnictvi se pravidelné odvijeji od pracovni minulosti napy. ve sfére moci vykonné, popripadé
casto ve sfére akademické.“ Nejvyssi spravni soud na druhou stranu akcentoval vyznam
vzajemnych kolegialnich vztaht mezi soudci v usneseni ze dne 17. 6. 2015, ¢.j. Nao
135/2015 - 59, v némz poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 1999, sp. zn. 2
Cdon 1558/96, podle kterého ,,[d]loubodoby kolegidlni vztah soudce k icastniku 7izent, ktery
pusobil difve jako soudce na témze pracovisti, je skutecnosti zpisobilou vyvolat pochybnost o
nepodjatosti soudce®. Kolegialni vztahy tedy mohou mit, obdobné jako pratelské vztahy,
rliznou intenzitu, pfi¢emz pfi urcité vyssi intenzité vyvolavaji pochybnosti o zachovani
ptirozené schopnosti soudce nezaujatého feseni pripadu.

V nyni projednavané véci je podle Nejvyssi spravniho soudu kli¢ové, ze soudce
JUDr. Karel Simka shledal sviij kolegidlni vztah vidéi predstavitelim Zalované natolik
intenzivnim, Ze inicioval postup podle § 8 odst. 3 s. t. s. Z takto vyjadteného subjektivniho
postoje, ktery je navic vyrazem pomérné intenzivniho vztahu soudce k Fakulté pravnické
jakozto soucasti zalované, lze proto dovodit pochybnosti o nepodjatosti soudce
1 v objektivni roviné.

Na zakladé téchto skutecnosti Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl,
ze soudce JUDr. Karel Simka je vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci, vedené zdejsim
soudem pod sp. zn. 2 As 170/2015.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2015

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



