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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
valobce: Z4kladni organizace Ceského zahradka¥ského svazu Lhota Jarov, se sidlem Lhota
Jarov 544, Dolni Bfezany, zast. Mgr. Evou Jechovou, advokatkou se sidlem V Rovinach
336/103, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky dGrad Stredoleského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2009,
¢. . 081983/2009/KUSK, za Gcasti osoby ztlastnéné na ftizeni: Povodi Vltavy, statni
podnik, se sidlem Holeckova 8, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 8 Ca 201/2009 - 57,

takto:
I. Kasaéni stiznost se odmita.

II.  Zadny zUCastnikl ani osoba zUcasténd na fizeni nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Evé Jechové, advokatce se sidlem V Rovinach
336/103, Praha 4, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 6 800 K¢. Tato
astka ji bude uhrazena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®), domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla jako nedidvodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného specifikovanému v zdhlavi, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele a
potvrzeno rozhodnuti Obecniho Gfadu Dolni Brezany (dale jen ,stavebni Gfad®) ze dne 6.
3. 2009, ¢.j.1157/09. Timto rozhodnutim byla zamitnuta zadost o kolaudaci stavby,
osadni klubovny zahradkaia na J. ¢ p. x, a dale jim bylo zruseno kolaudacni rozhodnuti
stavebniho iradu ze dne 14. 3. 2005, ¢. j. 330/1-2189/04/R/]a.
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[2]  V posuzované véci jde o kolaudaci stavby osadni klubovny, respektive obnovu této
stavby zniCené povodni v srpnu 2002. Obnoveni stavby klubovny bylo realizovano na
zakladé sdéleni stavebniho Gradu ze dne 28. 4. 2003 ve smyslu ustanoveni § 137a odst. 1
zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
U¢inném v posuzované dobé, (dale jen ,stavebni zakon®). Dle citovaného ustanoveni méla
byt stavba obnovena v souladu s pavodnimi povolenimi, tj. kolaudacnim rozhodnutim, ze
dne 25. 11. 1998 a oznamenim drobné stavby ze dne 2. 8. 1999. Obnovena stavba byla
zkolaudovana rozhodnutim ze dne 14. 3. 2005 - zruSenym v nyni pfezkoumavaném ftizeni.
Dne 9. 11. 2005 podal pan J. J., jako udajny vlastnik dotceného pozemku, navrh na obnovu
fizeni ve véci neopravnéné stavby osadni klubovny. Obnova byla povolena a na zakladé
zjisténych skutecnosti bylo kolaudac¢ni rozhodnuti ze dne 14. 3. 2005 zruseno a zadost o
kolaudaci stavby byla zamitnuta (viz rozhodnuti stavebniho Gradu uvedené v odstavci [1]
tohoto rozsudku). Zalovany rozhodnuti stavebniho t¥adu potvrdil, proto stéZovatel napadl
jeho rozhodnuti zalobou.

[3]  Meéstsky soud se s zalobnimi namitkami neztotoznil. Zalovany se dle jeho nazoru
v/ v . ’ - . ’ ’ v/ ’ v ;.
vyporadal se vsemi namitkami, které byly v odvolacim fizeni uplatnény. S namitkou
mistni neprislusnosti se zalovany vyporadal odkazem na § 132 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 /7 V7 « VeV
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), podle néjz byl
stavebni ufad opravnén dokondit zapocaté spravni tizeni, byt v jeho prubéhu vyslo najevo,
ze pozemKky dotlené posuzovanou stavbou patii do obvodu pusobnosti jiného stavebniho

Uradu. Soud shledal tento zaveér v souladu se zakonem.

[4]  Soud nevyhovél ani namitce, ze stavebni ufad nezjistil, na jakych pozemkovych
4 4 4 4 / 7 4 v v v / v
parcelach a v kterém katastralnim uzemi je stavba umisténa, a ze u nékterych parcel doslo
ke vzniku duplicity, popt. triplicity, priCemz bez odstranéni takto zjisténého stavu nelze
postavit najisto vlastnické vztahy k nemovitostem na nich umisténych. Pro rozhodnuti o
kolaudaci posuzované stavby nebyly totiz tyto skutecnosti nijak relevantni. Podstatna byla
naopak skutecnost, ze stavba byla provedena v rozporu s § 137a stavebniho zakona.

[5]  Stézovatel byl opravnén obnovit stavbu puvodni osadni klubovny v pivodni
podobé, aniz by k tomu potieboval stavebni povoleni (stadilo ohlaseni stavebnimu dfadu).
Na misté pavodni osadni klubovny vSak byla vybudovana stavba podstatné jina, a to jak
umisténim, tak i pouzitymi stavebnimi materidly, zpisobem konstrukce a téz rozméry.
Nadto byla uzivana k jinému Géelu, nez k jakému byla zkolaudovana. Tyto skute¢nosti
stavebni rad konstatoval v napadeném rozhodnuti a stézovatel proti témto zjisténim a
zavérum nic nenamital.

[6]  Jestlize tedy diivodem pro zamitnuti navrhu na vydani kolaudaéniho rozhodnuti
bylo poruseni § 137a stavebniho zikona, pak byla zalezitost vlastnickych vztahd
k pozemkium zcela bezvyznamna. I kdyby totiz bylo mimo jakoukoliv pochybnost
eV _V M / 4 /4 4 4 / 4 ./ .
zjisténo, na jakych pozemcich ve kterém katastralnim tzemi stavba stoji a kdo jsou
vlastnici téchto pozemkd, ani pak by nebylo mozno stavbu zkolaudovat, nebot byla
pofizena v rozporu se stavebnim zakonem.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
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[71  Stézovatel broji proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti, kterou doplnil
v M 4 4 4 v v 7 A% 4 4 /

prostfednictvim ustanovené zastupkyné. Kasacni stiznosti napada vyrok I. rozsudku,

ato z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., jelikoz ma za to, ze spravni rozhodnuti

zalovaného je nezakonné a nespravné.

[8] Predné se domniva, ze napadené spravni rozhodnuti bylo vydano mistné
nepfislu$nym spravnim organem a toto podstatné poruseni predpisi o spravnim fizeni
v i 4 4 4 /7 e / /4 M 4 4
mélo vliv na nezakonnost spravniho rozhodnuti i napadeného rozsudku. Namitku mistni
v/ v M /v eV v/ 4 v v / i v / M4 v
neprislusnosti vznasel jiz v fizeni pred zalovanym i méstskym soudem, jeji podstatou vsak
v v M 4 4 / 4 v M o v 4 4 v/ 4
nebyla skutecnost, ze se hranice katastralniho 4zemi zménily v prabéhu spravniho fizeni,
ale skutecnost, ze stavba osadni klubovny od pocatku spada do spravniho obvodu Méstské
¢asti Praha 16 a tento spravni organ mél tedy rozhodovat o kolaudaci stavby. Nejedna se
tak o pripad predpokladany v § 132 spravaniho radu. Stavebni afad tedy nebyl od pocatku
mistné pfislusny, coz znamena podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
4 4 M VVv/ /4 4 v o
organem (k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2009, ¢. j. 9
As 72/2008 - 69).

[91  Druha namitka se dotyka rozpornosti v rozhodovaci praxi stavebniho uradu. Neni
mozné, aby za stejnych skutkovych podminek v jednom pfipadé stavbu zkolaudoval (viz
kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 14. 3. 2005) a pozdéji dospél k zavéru, ze stavba nemuze byt
zkolaudovana. Vzhledem k nejasnosti v rozhodovaci praxi stavebntho Gfadu ma stézovatel
pochybnosti o spravnosti a kompetentnosti jeho rozhodovani, a ma tak za to, ze poruseni
pravidel o mistni pfislu$nosti ma vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[10] V posledni namitce zpochybruje pravo pana J. J. k podani navrhu na obnovu
fizeni. Pan J. s manzelkou byli ptitomni pti prohlidce stavby osadni klubovny obnovené
po povodnich za Gcelem jeji kolaudace. Tedy pan J. o probihajicim kolaudacnim ftizeni
védél a ani pri prohlidce stavby nemél zadné pfipominky. Za téchto okolnosti ma
stézovatel za to, ze podani navrhu na obnovu fizeni dne 9. 11. 2005 bylo opozdéné, nebot
uplynula subjektivni 3 mésicni lhita k podani navrhu.

[11] S ohledem na vySe uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu, jakoz i rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti stavebniho afadu.
Navic pozaduje i zrufeni rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 6. 2. 2006, & j. SU-
5682/05/Va/R/]Ja, tj. rozhodnuti, kterym byla povolena obnova fizeni.

[12] Zalovany se zcela ztotoznil snapadenym rozsudkem, k namitce zpochybnujici
dodrzeni lhity pro podani navrhu na obnovu fizeni uvedl, ze smétuje do jiného spravniho
v/ 4 /v v 4 v/ 4 . ./ Vv 4 4 /4

fizeni. Osoba z(cCastnéna na fizeni souhlasila s vyjadfenim zalovaného.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, jsou-li splnény podminky, za nichz

muze kasa¢ni stiznost meritorné projednat (podminky fizeni). Jednou z podminek tizeni je
1 prépustnost navrhu - zde kasa¢ni stiznosti.
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[14] Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. plati, ze kasacni stiznost neni p¥ipustnd, opird-li
se jen (...) o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumdno, ac tak ucinit mohl.

[15] Prvni kasaéni namitka napada pfislusnost stavebniho ufadu, ktery ve véci
rozhodoval. Stézovatel uvedl, ze tuto namitku vznasel jiz ve spravnim fizeni i v fizeni pred
méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud vsak z textu zaloby ovéfil, ze tomu tak nebylo.
V zalobé se problematiky mistni prislusnosti vzdalené dotyka véta: Nesplnéni této
povinnosti  Zalovanébo (pozn. NSS: poruseni ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu)
spatruje Zalobce zejména v tom, Ze neni zvejmé, na jakych pozemkovych parcelich a v kterém
katastrilnim vizemi je predmétnd stavba umisténa, protoze shora uvedeny geometricky plan je
pouze podle katastralnich predpisii ndvrbem o jeboZ zapisu probébne ¥izeni u prislusného
katastralniho radu jehoZ charakter je dan povahou véci. Z takto formulovaného textu nelze
seznat namitku, ze ve véci rozhodoval nepfislusny urad, a zejména nelze seznat, ze by
namitka byla vedena tak, jak je tomu v kasacni stiznosti, tj. ze hranice katastralniho Gzemi
se nezménily az v prubéhu spravniho rizeni, ale ze stavba klubovny spada od pocatku do
spravniho obvodu Meéstské lasti Praha 16 a tento spravni organ mél rozhodovat o
kolaudaci. Takto formulovanou namitku nelze z zaloby vydist a neobjevila se ani pozdéji
v prubéhu tizeni pred méstskym soudem.

[16] Méstsky soud se sice k prislusnosti stavebniho Gradu vyjadroval, to vsak pouze pri

v v i /7 vV / Ve 4 4 v /
prezkumu prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, tedy pri zkoumani zda zalovany
zohlednil vsechny odvolaci namitky. Vyjadfeni, ze zavér zalovaného o této otazce shledava
soud spravnym, je sice nadbytené, avSak tato nadbytecnost nema jakykoliv vliv na
zakonnost napadeného rozsudku.

[17] O dalsich dvou kasacnich namitkach, tj. namitce rozporu v rozhodovaci praxi
stavebniho wradu a stim souvisejicich pochybnostech stézovatele o spravnosti a
kompetentnosti rozhodovani stavebniho Gradu; a namitce pozdniho uplatnéni navrhu na
obnovu fizeni, neni zadnych pochyb, ze byly poprvé uplatnény az v kasacni stiznosti.

[18] Namitky tedy nebyly uplatnény v fizeni pfed méstskym soudem, a to ani v zalobé,
. / o1,V o R D / v v sV o v/ / v 7
ani poté, v prubéhu lhaty pro jeji podani. Rizeni o zalobé (stejné jako tizeni o kasacni
stiznosti) je ovladano zasadou dispoziéni [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s., § 75 odst. 2, véta
4 v v / ’ 4 4
prvai, s. t. s.] a méstsky soud tak zakonnost napadeného rozhodnuti posuzoval zcela
4 v / vV Vv . 4 v 4 4 . v v 4 v 4
spravné vylucné v intencich zalobnich namitek. Dluzno poznamenat, ze nad ramec zalobni
argumentace smi spravni soud vykrocit pouze ve zcela vyjimelnych pfipadech, a to za
situace, kdy to predpoklada ptimo zakon (nicotnost rozhodnuti, jeho nepfezkoumatelnost,
v/ v 4 ’ oo Ve Ve 4 4 7. . Vv ’
pripadné procesni vada, ktera ji zalozila) ¢i ustalena soudni judikatura (napf. prekluze prava
spravce dané vymérit ¢i doméfit dan, prekluze prava spravniho organu rozhodnout o
sankci za spravni delikt). O zadny z téchto pfipadi se ovsem v tomto pfipadé nejedna.

[19] Jde naopak o argumentaci, kterou stéZovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ulinit mohl. Nejvyssi spravni soud k tomu
napriklad ve svém rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155 (publ. pod ¢.
1743/2009) uvedl, ze: ,[fulstanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. nesleduje restrikci prav fyzickych a
pravnickych osob na pristup k soudni ochrané, nybrz zachovini kasacnibo charakteru v¥izeni o
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kasacni stiznosti. Po aktivné legitimovanych scastnicich predchazejicibo Zalobniho ¥izeni lze
spravedlivé Zadat, aby na principu vigilantibus iura uplarnili veskeré ditvody nezdkonnosti
spravnibho rozhodnuti jiz v rizeni pred soudem prvé instance. Pokud tak neucini, je legitimni,
Ze z hlediska mozZnosti uplatnéni argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé
nasledky s tim spojené. Korektiv takto zavedené koncentrace ¥izent, vyjadreny slovy ‘ac tak
ucinit mohl’, je naplnén nejen tebdy, kdyz zalobce urcitou namitku objektivné v Zalobnim
7izeni uplatnit nemobl, ale téZ tehdy, kdy by jeji (objektivné mozné) uplatnéni nebylo, s obledem
na kontext véci, raciondlni. O takovy pripad jde za situace, kdy v dobé podani Zaloby existuje
k urcité otdazce wustilend a jednotnd soudni judikatura, avsak v mezidobi dojde k jejimu
zdsadnimu a prekvapivému obratu, ktery Zalobce nemobl, ani pri vynalozeni veskeré bdélosti a
odborné péce, predvidat. Odkazuje-li nové uplatnénd kasacni nimitka na tento pripad, nelze
Ji odmitnout jako nepripustnou dle § 104 odst. 4 s. 7. 5. (obdobné téz napfiklad v rozsudku
ze dne 22.9. 2004 ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, publ. pod ¢. 419/2004 Sb. NSS). V souzeném
pripadé stézovatel neuvadi zadné okolnosti, které mu zabranily uplatnit jim tvrzeny dtvod
nezakonnosti jiz v fizeni pfed méstskym soudem, a nenamita ani existenci zasadniho a
prekvapivého obratu ustalené soudni judikatury.

[20] Proto nezbyva nez uzavrit, ze pro uplatnéni vyse specifikovanych namitek v fizeni

v v / v / i v vV v/ 4 v /v
pred zalovanym a méstskym soudem neexistovala na strané stézovatele zadna prekazka a
jejich uplatnéni az v fizeni o kasacni stiznosti je nepripustné.

[21]  Jelikoz kasaéni stiznost neobsahuje zadny jiny stiznostni divod, je podle § 104 odst.
4s. t. s. nepripustna jako celek. Za této situace tedy Nejvyssimu spravanimu soudu nezbylo,
nez kasaéni stiznost jako nepripustnou odmitnout, a to postupem dle § 46 odst. 1 pism. d)
s. I. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. (viz pravni vétu usneseni ze dne 30. 6. 2003, ¢. j. 4 Ads
23/2003 - 124 (publ. pod ¢. 34/2003): ,Kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti odiivodnéni
rozhodnuti soudu a kterd obsabuje ditvody, jeZ nebyly uplatnény v ¥izeni pred krajskym soudem,
je podle § 104 odst. 2 a 4 s. ¥ 5. nep¥ipustnd a soud ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s. usnesenim
odmitne. )

IV. Zavér a naklady rizeni

[22] Z uvedenych divodd Nejvyssi spravai soud v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.
ve spojeni s § 120 s. . s. kasacni stiznost odmitl.

[23] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. T. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., tak, ze Zadnému z Glastnikl se nahrada nakladi fizeni neptiznava,
jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta. Vyrok o nahradé nakladt fizeni v ptipadé osoby

/v v 4 v/ 4 VA v 4 v M 4 v
zGlastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s., dle
kterého osoba z(c¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze soud v dané véci osobé

/v v 4 v/ /7 V7 /4 . . Ve v 4 4
zUCastnéné na rizeni zadné povinnosti neulozil, rozhodl tak, ze tato osoba nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

[24] Podle § 35 odst. 8 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanovena zastupkyné stézovatele, Mgr. Eva Jechova, advokatka, provedla ve véci v tizeni
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pred Nejvyssim spravnim soudem dva tkony pravni sluzby, a to prvni poradu s klientem
vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce
ustanoven soudem [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)] a pisemné podani ve véci samé, tj. doplnéni kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden Gkon pravni sluzby nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za dva dkony pravni sluzby nalezi 6 800 K¢.
Mgr. Eva Jechova soudu nedolozila, ze by byla platcem DPH. K nakladim ftizeni se tedy
DPH nepricita. Nahrada naklada fizeni tak ¢ini 6 800 K¢ a bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravai moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 30. Cervence 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



