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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Petra Hlustika v pravni véci zalobce:
Mgr. L. T., zastoupeného Mgr. Lucii Smidikovou, advokatkou se sidlem Moravské namésti
4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho reditelstvi v Brné ze dne 28. 6. 2012, ¢. . 7569/12-
1102-709598, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 17.9. 2014, ¢.j. 31 Af 134/2012 - 58,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17.9.2014, ¢.j.31 Af 134/2012 - 58,
se zruduje.

II. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 28. 6. 2012, ¢.j. 7569/12-1102-
709598, a rozhodnuti Finan¢nitho WUfadu Brno IV ze dne 14.9.2011,
¢.j.193376/11/291911700212, se zruSuji avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

IMI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o zalobé

a o kasacni stiznosti castku 18.200 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam Mgr. Lucie Smidakove, advokatky.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Financni reditelstvi v Brné (dale jen ,financni reditelstvi) v zdhlavi oznacenym
rozhodnutim zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo rozhodnuti Finanéniho Gfadu Brno IV
(dale také ,spravce dané“ ¢i ,finanéni Grad®), ktery dodatecnym platebnim vymérem podle
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pomtcek doméril zalobci dan z prijmt fyzickych osob za zdatovaci obdobi roku 2007 v
tastce 675.200 K¢ Zalobci bylo zaroven predepsano penéle ve vy$i 135.040 K¢ Finanéni
Grad jako pomicku pro vydani dodateéného platebniho vyméru pouzil rozhodnuti o
odvolani proti doméfeni dané uIng. M. P. Dométeni dané u Ing. P. totiz predchazela
danova kontrola, jejiz vysledky poskytly finanénimu Gradu podklady pro dométeni dané
dal$im subjektim vdetné zalobce. Finanéni Grad vydal dodateény platebni vymeér poté, co
vyzval zalobce k podani dodatecného danového ptiznani v souladu s § 41 odst. 1 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,zakon o spravé dani®). Tato vyzva byla
vydana po netspé$nych pokusech finanéniho Gradu predvolat zalobce k zahajeni darové
kontroly. Upozornil ho na moznost zjistit zaklad dané a stanovit dan podle pomucek.
Zalobce zareagoval dvéma piipisy, které finanéni Gtad s odkazem na § 48 odst.2 a § 56a
odst. 3 zakona o spravé dani bez dal$itho odlozil. Spravce dané zaslal zalobci oznameni o
zahajeni domé¥ovaciho fzeni. Zalobce toto ozndmeni vratil pHpisem s tim, Ze dle jeho
nazoru prekluzivni lhita pro doméfeni dané jiz uplynula. Vzhledem k tomu, zZe podle
financniho Gfadu zalobce nesplnil vyzvu k podani dodateéného datiového priznani,
doméril zalobci dan podle pomtcek ve smyslu § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,danovy rad®).

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti finanéniho Feditelstvi Zalobu u Krajského soudu
v Brné. Rozhodnuti podle pomtcek musi podle néj predchazet neuneseni dikazniho
bremene darfiovym subjektem. Zalobce reagoval na vyzvu k podani dodate¢ného danového

Ve ’ 4 ’ . ’ / V7. o . v 4 /v 4 . v/
priznani namitkou osvobozeni svych prijmu. Finan¢ni ufad tyto namitky bez dalsiho
odlozil a nasledné vydal dodate¢ny platebni vymér. Mél ale Zalobce vyzvat k dolozent jeho
tvrzeni. Zalobce dale namital, ze jedinym Glelem vyzvy mélo byt pretrzeni lhuty, ktera

v v/ 4 . v VvV 4 v 4 v ’ 4 ’ /
svéddi spravei dané k vyméreni dané a k jejimu dodatecnému stanoveni. Uvedena vyzva
nebyla ukonem smérujicim k vymeéreni dané nebo kjejimu dodate¢nému stanoveni.
Nemohla tedy prolomit triletou prekluzivni lhatu, ktera mezitim uplynula. V doplnéni
\4 \4 \4 /4 V7. V
zaloby zalobce uvedl, ze na shodné pfijmy za roky 2008 a 2009 absolvoval darovou
kontrolu, ktera neméla za nasledek doméreni dané.

[3]  Krajsky soud dosel k zavéru, ze vyzva k podani dodatecného danového priznani
byla tkonem sméfujicim k vymeéreni dané nebo jejimu dodateénému stanoveni ve smyslu §
47 odst. 2 zakona o spravé dani. Uvedl, Ze opacny zavér by umoznoval darlovému subjektu
/v v / v / v/ 4 4 /. vV / . v 7 / V.
Ucelné se vyhybat danovému fizeni. Z opakované nelGspésné snahy finanéniho Gradu
zahajit danovou kontrolu vyplyvalo divodné podezteni, ze by se zalobce mohl zahajeni
daniové kontroly vyhybat. Za klicovou nalezitost vyzvy oznacil krajsky soud uvedeni
duvodnych okolnosti nasvédcujicich tomu, ze 1ze dan doméfit. Financni Gfad ve vyzvé
uvedl, Ze jsou mu na zakladé jeho vyhledavaci ¢innosti znamy urcité prijmy podléhajici
zdanéni. Vyzva splnovala také nalezitosti srozumitelnosti, urcitosti a splnitelnosti. Na
zakladé vyse uvedenych skuteénosti nepovazoval vyzvu za pouhou formalitu, ale Gkon
’ ’ ’ . ’ v . ’ . v e v 7 .
vydany v zakonné pravomoci spravce dané. Krajsky soud dovodil, ze je mozné stanovit
dan podle pomucek, pokud datiovy subjekt nepodal i pres vyzvu danové tvrzeni a zaroven
okud ma spravce dané pro tento postup dostatek podkladi. Dokazovani se v takovém
P P P postup P
v/ v /4 v oV M / M v / M
pripadé nevede. Spravce dané muze stejny postup uplatnit, pokud byl danovy subjekt
vyzvan k dodate¢nému danovému ptiznani. Krajsky soud zhodnotil, ze finanéni reditelstvi
dostalo svym povinnostem a fadné vyporadalo vsechny zalobcovy namitky, dukladné
. v 7/ / V. A4 4 o o v /
prozkoumalo postup finan¢niho Gfadu, vyporadalo se snavrhy dukazi uplatnénych
v 4 v/ 4 4 4 v v/ v o M M / 4
az v odvolacim fizeni a své zavéry radné odtvodnilo. Krajsky soud neshledal nezakonnost
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spravni Uvahy finanéniho wradu ohledné pouziti pomtcek. Pomtcky byly zvoleny
logicky, nezakladaji pochybnosti o vysi vyméfené dané a jejich uziti bylo fadné
odivodnéno na zakladé spisovych materiald. Krajsky soud nevzal v potaz zalobcova
tvrzeni o daniové kontrole za zdanovaci obdobi roku 2008 a 2009, nebot jde o jiné dariové
fizeni provedené za jiné zdanovaci obdobi. Vysledky uvedenych darnovych kontrol nelze
vztahnout na posuzovany pfipad.

II. Obsah kasac¢ni stiZznosti

[4] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasalni
stiznosti. Opira ji o divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), a navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu spolu s
vracenim véci k dal$imu fizeni.

[5]  Finan¢nimu Gfadu vytyka dlouhodobou necinnost a nasledny postup pfi vydani
dodate¢ného platebniho vymeéru na dan z ptijmu podle pomucky, kterou bylo obdobné
rozhodnuti vydané vuci Ing. P.

[6] Stézovatel uvedl, ze krajsky soud opomenul v rozhodnuti zminit, ze darova
kontrola uIng. P. byla vedena poté, co spravce dané jiz v roce 2008 na zakladé danové
kontroly u jiné spolecnosti zjistil, ze dotCené nezdanéné prijmy existuji. Ackoliv financni
Grad védél, ze tyto prijmy svédcily nékolika osobam (vietné zalobce), zahdjil datiovou
kontrolu jen u Ing. P. Ostatni osoby financni Gfad nekontaktoval, ani jim jinak nesdélil,
ze ma pochybnosti o jejich pfijmech, protoze c¢ekal na rozhodnuti o odvolani proti
platebnimu vymeéru, kterym byla Ing. P. domérena dan. Rozhodnuti o odvolani ale nebylo
do konce roku 2010 vydano, a proto se zacal financni ufad obavat, ze uplyne prekluzivni
lhtta k vymeéreni dané. Za Ucelem pretrzeni této lhuty ucinil pouze formalni dkony.
Formalnost postupu je zfejma z dfivéjsi necinnosti spravce dané do vydani rozhodnuti o
odvolani ve véci Ing. P. Stézovatel namitd, ze uvedeny postup finanénitho tradu je
v rozporu se zasadou rovnosti danovych subjektt a predstavuje libovuli spravce dané. Ing.
P. byla dan vymeéfena proto, ze neunesl dikazni bfemeno. Finanéni Grad ale ostatnim
subjektum (véetné zalobce) nedal moznost unést dukazni bremeno, protoze pfipad Ing. P.
pouzil jako pomtcku.

[71  Podle stézovatele bylo povinnosti finanéniho uradu zahajit danovou kontrolu u
vsech dotCenych subjektt a to bez zbytecného odkladu od okamziku, kdy se o spornych
prijmech dozvédél. Stézovatel namita, ze neni na libovuli spravce dané, kdy a s kym zahaji
danovou kontrolu a jak dlouho ji bude provadét. Libovile by mohla vést k tomu, ze by
byla dariova kontrola zahajena az na konci prekluzivni lhuty a ¢im déle bude trvat, tim se
navysi Grok z prodleni danového subjektu a stat ziska vyssi danovy vybér. Nezakonnost
postupu finanéniho Gradu umocnuje jeho snaha pretrhnout prekluzivni lhitu formalnim
zahajenim danové kontroly tésné pred jejim koncem.

[8]  Stézovatel dale uvadi, ze z vyzvy k podani dodate¢ného danového ptiznani nebylo
ztejmé, ze finan¢ni Grad hodla stézovateli domeérit dan. Neobsahovala zadné indicie o
pochybnostech finan¢niho Gfadu. Vyzva obsahovala pouze informaci, ze u dotcenych
pHjmt dosud nebylo prokizano, zda byly osvobozeny od dané. Ulelovost a nezikonnost
jednani financntho Gradu vyplyva i z jeho sdéleni, ze podani stézovatele oznacené jako
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Ndamitka proti postupu spravce dané -proti Vyzuvé k podini dodatecného dariového prizndni bez
dalstho odklada, avsak dale neéinil vici stézovateli zadné kroky po dobu sedmi mésict.
Stézovatel se na zakladé uvedené necinnosti divodné domnival, Ze ackoliv bylo jeho
podani odlozeno, finanéni Gfad povazuje pfijmy za osvobozené.

[9] Podle stézovatele byly dostatecnou reakci na vyzvu k podani dodateéného
dariového priznani ptipisy, kterymi informoval finanéni Gfad o osvobozeni svych pfijmu a
neexistenci naturalniho ptijmu. Finanéni afad je bez dalstho odlozil. Tyto pfipisy mohly
. v 4 v 4 Ve 4 4 /4 . . vV Vv 4 4 v 4
nahradit napr. nulové danové priznani. V této souvislosti stézovatel uvadi, ze ze zakona,
4 4 M . . . / S v 4 v P 4 . v
pravni literatury, ani z judikatury nevyplyva jednoznacéna odpovéd na otazku, jak by mél
4 v v 4 M / 4 VV . 4 4 v / Ve 4 4
spravné danovy subjekt reagovat na vyzvu, ktera sméruje k podani danového pfiznani na
V7. ] Ve v vV v . v_ 7/
prijmy, které jsou podle néj od dané osvobozeny. Stézovatel se rozhodl, Ze finanénimu
Gradu pisemné oznami, ze tyto prijmy nepovazuje za pfijmy, které by podléhaly dani
V7/e o VvV 4 v 4 4 7 o 17 . v /4
z priymu. Stézovatel se domnival, ze takové podani je zpusobilé nahradit napt. nulove
dodate¢né darové priznani. Pokud tedy finanéni Grad ve vyzvé jen prohlasil, ze u
dotéenych pfijmu nebylo prokazano osvobozeni a netvrdil, ze jde o ptijmy podléhajici
zdanéni, pak byl postup stézovatele v poradku. Stézovatel poukazuje na to, ze shodné
V7/e / v 4 o 4 Ve 4 v
prijmy z tychz obchodnich kontraktt, které prijal v roce 2008 a 2009, uznal spravce dané
za osvobozené.

[10]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze predmétna vyzva k podani
dodate¢ného danového ptiznani je tkonem sméfujicim k vymeéreni dané nebo k jejimu
dodate¢nému stanoveni. Krajsky soud uvedl, ze vyzva k podani dodate¢ného danového
Ve ’ 4 ’ o v 4 o ’ . v V. o7 7 \4 vV
priznani musi v odivodnéni obsahovat davodné okolnosti nasvédcujici tomu, ze dan lze
dométrit, jinak jilze povazovat pouze za formalitu. StéZovatel v kasaéni stiznosti cituje
’ 4 / 4 ’ \4 . ’ o ’ . .
vybrana ustanoveni vyzvy a uvadi, ze podle jeho nazoru divodné okolnosti neobsahuje.
Spravce dané ve vyzvé pouze deklaruje zjisténé pfijmy a tvrdi, ze dosud nebylo prokazano
jejich osvobozeni. Stézovatel odkazuje na odGvodnéni rozhodnuti krajského soudu, kde se
4 ’ \4 4 v v v 4 ’ / .. . . o Ve
uvadi, ze spravce dané nemél v dobé vydani vyzvy jistotu, zda jsou jeho kroky vuci
danovému subjektu zakonné, a proto ¢ekal na vydani rozhodnuti o odvolani ve véci Ing. P.
Stézovatel se domniva, ze krajsky soud timto nazorem ,usvédCil® spravce dané
4 4 . 4 ’ bd /4 / 4 \4 / .
z nezakonného jednani, nebot z uvedeného vyplyva, ze vyzva byla pouhou formalitou,
protoze spravce dané si nebyl jist zakonnosti svého postupu vuci stézovateli.

III.  Vyjadreni Zalovaného ke kasaéni stiZnosti

[11]  Zalovany uved], Ze z okolnosti p¥ipadu vyplyva, Ze se stéZovatelem nebylo moZné
zahajit danovou kontrolu i pfi vyuziti vSech zakonnych prosttedkt. Stézovatel byl
k zahajeni daniové kontroly predvolan celkem ttikrat. Financni Gfad také uskuteénil mistni
Setfeni. Z pasivity stézovatele dovodil, ze $lo o ulelové vyhybani se danové kontrole se
snahou dospét k uplynuti lhity pro vyméfeni dané. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim
stézovatele, ze predvolani k zahajeni danové kontroly neobsahovalo zadné indicie o
pochybnostech spravce dané. Ze vsech predvolani bylo naprosto zfejmé, ceho by se méla
danova kontrola tykat. Stézovatel byl vyzvan, aby najednani ptrinesl doklady ke vsem
prijmum, kterych v roce 2007 dosahl, vCetné ptijmt od dané osvobozenych. Stézovatel se
vlastni vinou zbavil moznosti prokazat zaklad dané a dan v dusledku toho, ze nepodal
radné danové tvrzeni. Absence elementarni soucinnosti stézovatele vedla k jedinému
moznému zakonnému postupu, kterym bylo vymeéreni dané podle pomucek.
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[12] Jako lichou oznaluje zalovany namitku zalobce, Ze vyzva k podani dodateéného
danového ptiznani neobsahuje uvedeni duvodnych okolnosti nasvédéujicich tomu,
ze dan lze doméfit. Vyzva obsahovala vSechna zjisténi finan¢niho Gtadu, konkrétni
nepfiznané prijmy a upozornéni na zakonnou moznost spravce dané zjistit zaklad dané a
stanovit darl podle pomtcek. Na namitky stézovatele finanéni Grad reagoval sdélenim ze
dne 30. 12. 2011, v némz uvedl, Ze namitky proti postupu spravce dané lze platné podavat
jen, kdyz je u daniového subjektu provadéna danova kontrola, nebo v souvislosti s fizenim
vymahacim a zajistovacim. Proti vyzvam predchazejicim pravomocnému stanoveni dané
nelze uplatnit opravné prostredky, a proto obé podani spravce dané bez dalsiho odlozil. Na
zakladé uvedenych skuteCnosti povazuje zalovany za nemyslitelné, ze by se mohl
stézovatel divodné domnivat, ze obsah jeho podani vzal finanéni Gfad na védomi a pfijmy
povazuje za osvobozené. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvy$i spravni soud zamitl
kasacni stiznost, protoze napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13] Kasaéni stiznost je pripustna. Jeji divodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v
’ Y v 7 o o Ve ’ /

mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti

netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[14] K osobé zalovaného soud podotyka, ze k 31. 12. 2012 finan¢ni reditelstvi a financni
Grady zfizené podle zakona ¢.531/1990 Sb., o Gzemnich financnich organech, zanikly a
jejich pusobnost prevzaly organy financni spravy prislusné podle zakona ¢. 456/2011 Sb., o
Finanéni spravé Ceské republiky. V souladu s § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 a 2 a § 7 pism. a)
posledné zminovaného zakona ve spojeni s § 114 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darfiového
fadu, presla plsobnost Finanéniho feditelstvi v Brné jako organu rozhoduyjiciho
o odvolanich proti rozhodnutim finanénich Gfadt na Odvolaci financni feditelstvi. Za
zalovaného je proto treba povazovat vsouladu s § 69 s. f. s. pravé Odvolaci financni
reditelstvi.

[15] Kasacni stiznost je dGvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami sméfujicimi proti vyzvé
finanéniho uradu k podani dodate¢ného danového priznani, jeji formalnosti, uéelovosti a
také zpusobilosti zamezit uplynuti prekluzivni lhity k vyméreni dané. Podle § 47 zakona
o spravé dani v dobé rozhodovani finanéniho Gradu platilo: (1) Pokud tento nebo zvldstni
zdkon nestanovi jinak, nelze dari vymérit ani domérit, &i priznat narok na dariovy odpocet po
uplynuti t¥{ let od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla dariovd povinnost, nebo do 177 let
od vzniku dariové povinnosti u téch dani, které nemaji zdariovaci obdobi. (2) Byl-li pred
uplynutim této Ilbity ucinén sikon smétujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému
stanovent, bézi t¥iletd lbita znovu od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto sikonu
zpraven. Vymérit a domé¥it dani vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdariovaciho obdobi,
v némz vznikla povinnost podat dariové priznani nebo hliseni, nebo v némz vznikla dariovd
povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost dariové priznini nebo hliseni podat.“
Rozéifeny senat Nejvy$stho spravniho soudu ktomu uvedl: ,Ukon sprdvce dané v
odvolacim 7izeni miiZe byt stkonem podle § 47 odst. 2 véry proni zdikona ¢ 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkii, prerusujicim béh prekluzivni lhity a zaklddajicim béb Ibity nové za
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podminky, Ze vychdzi z urcitych pochybnosti o spravnosti vyse predchozibo vyméreni dané,
sméruje k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni a provddény itkon odpovidi
povaze a rozsabu zjistovanych skutecnosti. Tyto iicinky nemd itkon provedeny vylucné nebo
prevainé za ucelem preruseni béhu prekluzivni lhiry.“ (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12. 2009, . j.7 Afs 36/2008 - 134; (i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2013, ¢. j. 8 Afs 61/2012 - 38. Na tyto zavéry
navazal Nejvyssi spravni soud 1 ve vztahu k obdobnému § 148 odst. 2 pism. a) darfiového
tadu - viz naptiklad rozsudek ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 4 Afs 54/2015 - 21).

[17]  Z pravé citované judikatury tedy vyplyvaji ¢tyti podminky, které musi byt splnény,
aby urcity tkon spravce dané mohl prerusit predmétnou prekluzivni lhtitu: a) spravce dané
’ ’ i / Ve 4 . v 4 vV 4 v / 4 v
musi mit pochybnosti o vysi spravnosti predchoziho vyméreni dané, b) ukon spravce dané
musi sméfovat k vyméreni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, c¢) vyluénym nebo
hlavnim Géelem tohoto tkonu nesmi byt preruseni béhu prekluzivni lhity, d) tkon musi
ytp P y

, vy ’ v ’ . / ./ /1N
odpovidat povaze a rozsahu zjistovanych skutecnosti. Ze spisového materialu vyplyva, ze

4 v .. M v M v / M o v /4 \4 4 .
spravce dané zjistil u nékolika danovych subjektt (manzelé P., manzelé P., Mgr. L. T. aj.)
stejné prijmy, které ziskali od jisté britské spolecnosti. Proto provedl u Ing. P. danovou
kontrolu, aby zjistil, zda tyto prijmy nemaji byt zdanény. Na jejim zakladé provedl tkony
o Ve V i 4 v / v 4 . o 4 v 4 4
vuci zalobci a ostatnim dotCenym danovym subjektim. Tim byla splnéna prvni uvedena
podminka. Cilem téchto ukont nepochybné bylo pripadné budouci dométeni dané,
k némuz ostatné nasledné i doslo. Byla proto splnéna i druha podminka. Ve vyzvé k
4 4 v / v /4 Ve 4 7 . \4 VvV **V_V 4 v /4
podani dodatecného danového priznani je uvedeno, ze stézovatel podle zjisténi z danove
kontroly jiného dariového subjektu neuvedl v fadném ani dodate¢ném dariovém ptiznani
k dani z pfijmu za rok 2007 pfijmy ve vysi 4.885.000 K¢, u kterych doposud nebylo

4 4 v M 4 V7/e I v / V7/e /
prokazano, ze se jedna o prijmy, které jsou od dané osvobozené nebo o prfijmy, které se do
zakladu dané nezahrnuji. Finanéni Gfad tak v predmétné vyzvé konkrétné formuloval
duvody, které ho vedly k jejimu vydani, a splnil tim i treti podminku vyplyvajici z vyse
i N i 4 / v / / Vv / * 1 v v v 4
citované judikatury. Hlavnim nebo vyluénym Gcelem vyzvy viditelné nebylo preruseni
prekluzivni lhity. Vyzva pak podle Nejvyssiho spravniho soudu odpovidala povaze a
V) / v 4 / M /v v / V7/e o Ve
rozsahu zjistovanych skuteénosti, kterymi byla vySe a povaha zalobcovych prijmu. Pii
stanoveni dané ma zjisténi rozhodnych skutecnosti na zakladé tvrzeni darnového subjektu
prednost pred jejich zjisfovanim z moci uredni. Vyzva k podani dodate¢ného dariového
ptiznani proto byla vhodnym postupem za tlelem zjisténi skutkového stavu nutného
pro ptripadné doméreni dané. Diky tomu byla splnéna i posledni ¢tvrta podminka, aby
vyzva mohla prerusit predmétnou prekluzivni lhutu.

[18] Nejvyssi spravai soud tudiz neshledal zadny duvod, pro¢ by vydanim vyzvy k
podani dodate¢ného danového priznani nemélo ve stézovatelové pripadé dojit k prerusent
béhu prekluzivni lhity, protoze vyzva splinovala podminky na ni kladené. Proto Nejvyssi
spravni soud povazuje za spravny zavér krajského soudu, ze doslo k naplnéni vsech
zakonem danych pozadavku pro preruseni prekluzivni lhuty ve smyslu § 47 odst. 2 zakona
o spravé dani (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2015, ¢. 5. 7
Afs 241/2014 - 28). K vyse uvedenému je treba dodat, ze finanéni Grad predvolal zalobce
béhem posledniho ¢tvrtleti roku 2010 hned trikrat k zahajeni danové kontroly. V prvaim
pHpadé se dne 19. 11. 2010 omluvil z d&vodu zahraniéni sluZebni cesty. Zalobce si po
navratu ze sluzebni cesty nedomluvil novy termin zahijeni danové kontroly. Naopak
v omluvé zadal, aby finanéni Gtad stanovil nahradni termin s ohledem na dobu nutnou pro
ptipravu podkladi a zajisténi volna v zaméstnani. Na druhé predvolani na 7. 12. 2010
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reagoval omluvou z divodu zahraniéni dovolené. Z jednani natizeného na 20. 12. 2010 se
omluvil pro nemoc a zaroven oznamil, ze do konce roku 2010 uz nebude k zastizeni.
Financni 4fad predtim stézovatele vyzval k podani dodate¢ného datového priznani
(stézovateli doruceno 17. 12.). Finanéni Grad se tak opakované snazil u stézovatele zahajit
danovou kontrolu, ato na zakladé konkrétnich zjisténi, ktera ucinil v prabéhu danové
kontroly u Ing. P. Proto nelze dovodit, ze by provadél pouze formalni, resp. Gcelove,
Gkony, jak tvrdi stézovatel. Vyzva tak byla vydana vsouladu se zikonem a vedla
k preruseni prekluzivni lhuty k doméfeni dané. Dané kasacni namitky jsou proto
nediavodné.

[19] Stézovatel vsak dale namita, ze dostate¢nou reakci na vyzvu k podani dodateéného
danového pfiznani byly jeho ptipisy, ve kterych informoval spravce dané o osvobozeni
svych pfijma. Vyslovné v nich uvedl, ze ptijmy, o nichz finan¢ni Grad tvrdi, Ze u nich
nebylo prokazano, zda jsou osvobozeny od dané z pfijmu, pochazeji z prodeje cennych
papirQ, které vlastnil déle jak 6 mésicl, a proto je povazuje za osvobozené. Takové
vyjadfeni podle stézovatele muze nahradit nulové dodateéné danové pfiznani, kde by
vyjadrtil v podstaté totéz. V souladu s § 145 odst. 2 daniového fadu plati: ,,Pokud Ize diivodné
predpoklddat, Ze bude dari domérena, mize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podini
dodatecného dariového tvrzeni a stanovit ndbradni Ibitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této
vyzvé ve stanovené Ihiité, miize spravce dané domérit dari podle pomiicek.“ Predpokladem pro
doméfeni dané podle pomucek je tedy vyzva k podani dodate¢ného datiového tvrzeni a
nevyhovéni této vyzvé ze strany danového subjektu. To stvrzuje 1 komentarova literatura,
v niz se uvadi: ,,S nevybovénim vyjzvé je spojeno opravnéni spravce dané prejit na pomiicky. 1
zde vsak plati, Ze jde pouze o krajni reseni ultima ratio. Lze-li tak navzdory nepodini
dodatecného dariového tuvrzeni dari stanovit dokazovdanim, je povinnosti sprdvce dané
preferovat pravé dokazovani. Je-li dariovy subjekt presvédien o tom, Ze posledni znamda
dari je stanovena ve spravné vysi, je v zahdjeném 7izeni jedinou mozZnosti obramy podini
dodatecného dariového tvrzeni s hodnotami shodnymi s jiz dvive podanym vadnym dariovym
torzenim.“ (viz Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol. Dariovy 7ad. Komentdr. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2010. s. 270).

[20] Nejvyssi spravni soud jiz rozhodoval o stejné otazce ve véci Ing. P. (viz rozsudek
ze dne 29.5.2015, ¢.j.2 Afs 69/2015 - 32). V dané véci souhlasil s nazorem krajského
soudu, ktery zrusil rozhodnuti zalovaného, ze zalobcovy pripisy obsahovaly skutecnosti,
které by jinak byly soudasti formalné spravného daniového priznani. Spravce dané proto
v v v 4 V/ * o /4 4 v /
mél vyzvat zalobce k odstranéni vad pripisu, které nebyly podany na predepsanych
formulafich. Tato vada fizeni mohla mit v dané véci za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
VO bd v 4 i v o v \4
véci, nebot danova povinnost zalobce byla stanovena podle pomucek, k ¢emuz by bez
/4 v 4 4 4 M vv/ 4 4 / v
uvedené vady nebyly splnény zakonné podminky. Nejvyssi spravni soud vyslovné uved],
w2e je treba odlisovat posuzovani obsabu poddni od dodrZeni formy pro podani predepsané.
Ustanoveni § 8 odst. 3 dariového 7ddu Ize chapat jako pravidlo pro kvalifikaci pravnibo jednani
zaloZenon na posouzent jeho skutecného obsahu. Jeho systematické zarazeni do Cdsti proni, hlavy
drubé tohoto zikona, obsabujici zdkladni zdsady spravy dani, pritom hovori ve prospéch
vykladu, dle kterého je dariovym vddem pro kvalifikaci pravnibo jednani uprednostriovano
kriterium materialni pred formdlnim (...). Ustanoveni § 8 odst. 3 dariového 7idu je téZ
parafrazovino v § 70 odst. 2 tohoto zikona, ktery obdobné stanovi, Ze ,poddni se posuzuje podle
skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.“ Skutecny obsah p¥ipisii Zalobce, kterymi
reagoval na vyzvy spravce dané k podani dodatecnych dariovych tvrzeni, spocivd ve vyjddrent,
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Ze prijem Zalobce z prodeje akcii je osvobozen od dané z prijmi, a tedy Ze dar, kterd jim byla
drive priznana, md zistat nezménéna. Jednd se nepochybné o vécné reakce na vyzvy sprauvce
dané. JelikoZz vyzvou k podini dodatecného dariového tvrzeni se pravé takovy typ reakce
dariového subjektu sleduje, neshlediva Nejvyssi spravni soud Zidny rozumny divod
k neposouzeni téchto pripisi jako dodatecnych dariovych priznani v materialnim smyslu (...).“

[21]  V posuzované véci byla situace obdobna. StéZovatel zareagoval na vyzvu spravce
dané pripisy, ve kterych uvadél, ze pfijem z prodeje akcii je osvobozen od dané z ptijmu.
Slo proto o dodate¢né datiové priznani v materialnim smyslu.

[22] Finanéni Grad by v takové situaci mél postupovat podle § 72 odst. 3 dariového radu
\4 v 4 4 4 v/ </ /7 Ve / VeV 4 M .
avyzvat zalobce k odstranéni vady podani spocivajici v neuziti patricného tiskopisu.
Vv v v 4 i . v 4 v 4 Ve 4 4 i i v
Jestlize vsak predepsané tiskopisy pro dodatecné danové priznani objektivné
vV Vv \4 M v 4 v 4 4 M V. o7 7 4 4 4
neumoznovaly zalobci podat dodatecné danové tvrzeni, vyjadfujici jeho pravni nazor
ohledné osvobozeni ptijmu, jichz se tykala vyzva spravce dané, od dané z ptijmu fyzickych
7V . « V7. ’ v . v ’
osob (formulaf neobsahuje ,kolonku® pro prijmy osvobozené od dané ani moznost uvest
’ o ’ , ’ 7 Ve sV . - 0 .
tvrzeny duvod takoveho osvobozenti), bylo by trvani na pouziti téchto tiskopisu projevem
formalismu, ktery by nevedl k feSeni nastalé situace. Spravce dané v takovém pfipadé na
podmince pouziti tiskopisi nemize trvat a musi akceptovat vyjadfeni zalobce jako
dodate¢né danové priznani. Neni totiz mozné zaménovat snahu danového subjektu, tvrdit
k vyzvé spravce dané rozhodné skuteCnosti, které vsak neni mozno uvést v predepsaném
formulafi, s pasivitou danového subjektu a ignoranci vyzvy spravce dané.

[23] Pokud pak spravce dané nesouhlasil snazorem zalobce ohledné osvobozeni
v v / v/ o v v 4 i v/ M 4 4
predmétnych prijma od dané, mél se vramci dalstho postupu pokusit dokazovanim

objasnit okolnosti rozhodné pro posouzeni sporné otazky.

[24] Teprve ,nesplni-li dariovy subjekt p¥i dokazovini jim uvadénych skutecnosti nékterou
ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na zakladé dokazovdni,
sprdavce dané stanovi dari podle pomiicek. (§ 98 odst. 1 d. t.)

[25] Spravce dané postupoval nezdkonné, jestlize doméfil dan podle pomicek, ackoli
pro to nebyly splnény podminky § 145 odst. 2 danového radu, protoze dodate¢na danova
pfiznani (v materidlnim smyslu) byla Zalobcem podana. Rizeni proto bylo zatiZeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Z toho duvodu mél
krajsky soud zrusit predchozi rozhodnuti spravnich organt. Nejvyssi spravni soud proto
dosel k zavéru, ze je kasa¢ni stiznost divodna.

V.  Zavér a niklady fizeni

[26] S ohledem na shora uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud o zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu. Podle § 110 odst. 1 s. t. s. plati, ze pokud Nejvyssi spravni soud
dospéje k zavéru o davodnosti kasacni stiznosti, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského
soudu a véc mu vrati k dalsimu fizeni, pokud ve véci sam nerozhodl zptsobem podle odst.
2. Podle § 110 odst. 2 pism. a)s. . s. plati, ze pokud Nejvyssi spravai soud zrusi rozhodnuti
krajského soudu a jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup duvody,
souCasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze podle povahy véci sam
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti;
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ustanoveni §75, §76, a §78 se pouziji priméfené. Pravomoc k soucasnému zruseni
rozhodnuti spravniho organu pfitom neni vazana na navrh stézovatele; je to tento soud,
/ a4 . 4 v v 4 M 4 ’ 4 Vv -
ktery zvazi, zda je namisté pouze zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
. /4 v/ v/ 4 Ve M . 4 4 v /4 v 4 4
krajskému soudu k dalsimu fizeni, ¢i zda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti
spravniho organu.

[27] V daném pfipadé jsou dany davody k postupu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.
Rozhodnuti finanéniho feditelstvi ani spravce dané totiz nemize obstat z obdobnych
divodu jako rozsudek krajského soudu. Financni reditelstvi a finanéni Gfad se nespravné
vyporadaly s povahou pfipisi stézovatele, kterymi reagoval na vyzvu k podani
dodate¢ného datiového ptiznani. Tyto pripisy totiz predstavovaly dodateéné danové
ptiznani v materialnim smyslu. Nebyly proto splnény podminky pro doméfeni dané podle
pomucek ve smyslu § 145 odst. 2 danového radu. Podle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst.
2 pism. a) s. t. s. budou spravni organy pti dal$im rozhodovani ve véci vazany pravnim
nazorem Nejvysstho spravniho soudu (k moznosti obdobného postupu srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 11.7.2012, ¢.j. 1 As 78/2012 - 35, ¢&i rozsudek NSS ze dne 22. 8.
2013, ¢.j. 1 As 67/2013 - 42).

[28] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f.s. plati, ze pokud Nejvyssi spravni soud zrusi
rozhodnuti zalovaného podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s., rozhodne o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni pred krajskym soudem. StéZovatel mél ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy prislusi pravo na ndhradu nakladd fizeni. Naklady tizeni
stézovatele v tomto ptipadé tvoti soudni poplatky, odména jeho zastupkyné [§ 11 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni] a hotové vydaje. Na soudnich poplatcich
stézovatel zaplatil celkové 8.000 K¢ (podani zaloby, podani kasacni stiznosti). V fizeni o
zalobé ucinila zastupkyné stézovatele celkem dva dkony pravni sluzby, kterymi jsou
prevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani ve véci samé. Za kazdy tkon pravni
sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 2.100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f) ve
spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2012], ktera se zvySuje o
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Nahrada
nakladt za rizeni pred krajskym soudem tak ¢ini 4.800 K¢. V rizeni o kasaéni stiznosti
priznal Nejvyssi spravni soud advokatce podle advokatniho tarifu v platném a 4éinném
znéni zajeden ukon pravani sluzby 3.100 K¢ (podani kasaéni stiznosti) a dale 300 K¢
pausalni nahradu, celkem 3.400 K¢. Advokatka stézovatele uvedla, Ze neni platkyni dané
z pridané hodnoty, Nejvyssi spravni soud proto nezvysil naklady o ¢astku odpovidajici
dani, kterou je povinna odvést podle zvlastniho zakona z odmény za zastupovani a nahrad.
Celkova nahrada naklada fizeni o zalobé a kasacni stiznosti tedy cini 16.200 K¢. Tuto
tastlku je Zalovany povinen zaplatit Zalobci na Géet advokatky Mgr. Lucie Smidakové do 30
dnt od pravani moci rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2015
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JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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OPRAVNE USNESENI]

Nejvysst spravni soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Lenkou Kaniovou
v pravni véci 2alobce: Mgr. L. T., zastoupeného Mgr. Lucii Smidikovou, advokatkou se
sidlem Moravské namésti 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze
dne 28.6.2012, C¢.j.7569/12-1102-709598, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2014, ¢. . 31 Af 134/2012 - 58,

takto:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2015, & j. 1 Afs 179/2014 - 30,
zni ve vyroku III. spravné takto: ,Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé
nakladd tizeni o zalobé a o kasalni stiznosti ¢astku 16.200 K¢, a to do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukim Mgr. Lucie Smidakové, advokatky.

Oddvodnéni:

Pii vyhotoveni znéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2015,
.. 1 Afs 179/2014 - 30, doslo k chybé v psani ve vyroku IIL, ktery se tyka nakladd fizeni.
Namisto ¢astky 18.200 K¢ méla byt spravné podle odtvodnéni rozsudku zalobci pfiznana
Castka ve vysi 16.200 K¢.

Podle ustanoveni § 54 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
opravi predseda senatu v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz i jiné

ztejmé nespravnosti. V souladu s citovanym ustanovenim predsedkyné senatu bez navrhu
opravila chybu v psani ve vyroku rozsudku.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.
V Brné dne 17. srpna 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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