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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobkyné: Vysoka
skola banska - Technickd univerzita Ostrava, se sidlem 17. listopadu 15/2172, Ostrava -
Poruba, proti zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem
Karmelitska 7, Praha 1, proti oznamenim zalovaného ze dne 30.9.2013, ¢.j. MSMT-
38871/2013 a ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. MSMT-38871/2013-2, o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 1. 2014, ¢. . 9 A 200/2013 - 42,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2.1.2014, ¢.5.9 A 200/2013 - 42,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) se doméahala ¥alobou podanou k Méstskému
soudu vPraze (dile jen ,méstsky soud“) zruSeni v zahlavi oznalenych ozniameni
zalovaného, jimiz ji jako pfijemkyni dotace vyrozumél zalovany jako poskytovatel dotace
o pozastaveni plateb dotace poskytnuté rozhodnutim ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. 0070/02/01, a
to v Castce 23 436 947,44 K¢, Ozndmenim zalovaného ze dne 7. 11. 2013 bylo dle ddajt
obsazenych v jeho textu nahrazeno oznameni vydané dne 30. 9. 2013, nebot v potadi prvni
oznameni obsahovalo chybné ddaje (schazelo zvyseni o DPH). Obsahem obou téchto
oznameni bylo vyrozuméni stézovatelky o tom, ze byla zadrzena platba ptiznané dotace
v urité vysi pro presvédéeni zalovaného, ze jednanim popsanym v odtivodnéni oznament
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doslo k poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoltu
Evropské unie.

[2]  Meéstsky soud usnesenim ze dne 2.1.2014, ¢ 5. 9 A 200/2013 - 42 (dale jen
»napadené usneseni®), zalobu odmitl s odkazem na ustanoveni § 14e odst. 4 zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®), které opatteni
podle odstavce 1 az 3 téhoz ustanoveni (tedy zalobou napadena oznameni) vyslovné
vylucuje ze soudniho prezkumu. Jelikoz shledal zalobu neptipustnou podle § 68 pism. e)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), tzn. kvtli absenci podminek
pro vedeni fizeni ve véci sameé, odmitl také navrh na pfiznani odkladného G¢inku zalobé.

[3]  Proti napadenému usneseni podala stézovatelka vcasnou kasa¢ni stiznost z duvodu
/ 4 v IV 4 . 4 v v v
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., jiz namitala jeho nezakonnost a predestrela radu
o Vv v / v v v 4 v /
argumentt, pro néz by meéla byt zaloba posouzena vécné. Soud se podle ni mél zabyvat
otazkou zakonnosti postupu zalovaného pfripozastaveni platby ve smyslu dodrzeni
zakladnich zasad Cinnosti spravnich organt, jez zalovaného zavazuji presto, ze se na
v v / v 4 ./ / v i 4 4 v/ 4 4
predmétné opatfeni nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni (§ 14e odst. 4 zakona o
rozpoctovych pravidlech). Stézovatelka poukazala na to, ze dal$i postup zalovaného je diky
nedostatenosti pravni Gpravy nevyplaceni ¢asti dotace nepredvidatelny a ze znéni zakona
nelze ani dovodit docasnost predmétného opatreni, jehoz dopad na sféru prav stézovatelky
. / v 7/ 4 v / i M 4
je srovnatelny s odnétim dotace (§ 15 zakona o rozpoctovych pravidlech), kde je soudni
prezkum naopak ptipustny.

[4]  Nejvyssi spravai soud pri projednavani véci zaujal nazor, ze ustanoveni § 14e odst. 4
zakona o rozpoctovych pravidlech, jehoz bylo ve véci tfeba pouzit, je v rozporu

’ ’ v/ X / : /N v 7 7N e
s istavnim poradkem Ceské republiky, pokud stanovi, ze opatreni o neproplaceni ¢asti
dotace je ze soudniho prezkumu vyloudeno. Nejvyssi spravai soud proto fizeni o kasacni
stiznosti prerusil a soucasné podal k Ustavnimu soudu navrh na zruseni ustanoveni § 14e
odst. 4 zakona o rozpocCtovych pravidlech vcasti ,a je vylouceno jeho soudni
prezkoumani®. Dne 20. 2. 2015 vsak nabyl G¢innosti zakon ¢. 25/2015 Sb., kterym se méni
zakon o rozpoctovych pravidlech, jimz bylo znéni § 14e odst. 4 zakona o rozpocdtovych

i v v v eV . v/ 4 . vv/ 4 4

pravidlech zménéno tak, Ze jiz neobsahuje ¢ast napadenou navrhem Nejvyssiho spravniho
soudu. V reakci na tuto legislativni zménu Nejvyssi spravai soud zmeénil svuj navrh tak,
aby Ustavni soud vyslovil, ze § 14e odst. 4 zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni
zakona ¢. 465/2011 Sb., tj. ve znéni G¢inném od 30. 12. 2011 do 19. 2. 2015, je v Casti znéjici
»2 je vylouceno jeho soudni prezkoumani® v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

[5]  Dne 1.7. 2015 byl Nejvy$imu spravnimu soudu doruden nélez Ustavniho soudu ze
dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL US 12/14, jimz Ustavni soud rozhodl, %e ustanoveni § 14e odst.
4 zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni Géinném do 19. 2. 2015, ve slovech ,a je
vyloudeno jeho soudni prezkoumani®, bylo v rozporu s&. 1 Ustavy Ceské republiky
a ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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[6] Dusledkem vyneseni citovaného derogacniho nalezu, na jehoz odtvodnéni Nejvyssi
4 4 4 v M M 4 o /
spravni soud na tomto misté v podrobnostech odkazuje, je odpadnuti duvodu, o ktery
méstsky soud opiral své usneseni o odmitnuti zaloby stézovatelky. Jelikoz soudasti
pravniho radu Ceské republiky nemélo byt ustanovent, které blokovalo soudni prezkum
/ 4 4 o v M 4 4 v 4
napadenych spravnich aktt avyluCovalo tedy meritorni rozhodnuti o zalobnich
4 i 4 M 4 v i 4 / v/ 4 Vv v /
namitkach, je na misté odstranit usneseni, kterym bylo fizeni pfed meéstskym soudem
skondeno, a které se opiralo o uvedené protiGstavni ustanoveni, a vratit mu véc k dalsimu
fizeni. Ukolem meéstského soudu tedy nyni bude po provedeni nezbytnych procesnich
krokt (nové vyméreni soudnich poplatkl) posoudit davodnost vsech radné uplatnénych
zalobnich bodut a také se vyporadat s navrhem na priznani odkladného a¢inku zalobe.

[7] V novém fizeni rozhodne méstsky soud 1 o nahradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



