3 Afs 156/2015 - 8

USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyneé: FOLTYNs. r. 0., se sidlem Praha 10 - Dolni Mécholupy, V Osikach 521/18,
proti zalovanému: Odvolaci finané¢ni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 26631/14/5000-14303-711458, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2015, ¢. j.

8 Af4/2015-21,
takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
) v ’
Oddvodnéni:

Zalobkyné (dle jen ,stézovatelka®) podala proti v zahlavi oznadenému usneseni
Méstského  soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) stiznost zdavodu jeho
nesrozumitelnosti a nezakonnosti. V podani dale pozadala o obnovu fizeni, které bylo
méstskym soudem vedeno pod sp. zn. 8 Af 4/2015. Méstsky soud vyhodnotil podani jako
kasacni stiznost a postoupil jej Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti. Pro tplnost je
namisté dodat, ze napadenym usnesenim meéstsky soud odmitl zalobu stézovatelky podle §
46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravaniho (dale ,s. t. 5.“), nebot
zjistil (,z #redni Cinnosti®), ze fizeni o téze véci bylo jiz drive pred méstskym soudem
zahajeno a probiha pod sp. zn. 8 Af 88/2014.

Prestoze nebylo podani explicitné oznaceno jako kasaéni stiznost, lze se s méstskym
soudem ztotoznit, ze stézovatelka méla pravé tento mimoradny opravny prostredek na
mysli. Z obsahu podant je totiz mozné dovodit, ze jeho cilem je odvratit nasledky vyvolané
napadenym usnesenim a véc vratit do stadia projednavani zaloby. Prostredkem k tomu je
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v fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem pravé kasacni stiznost. Stejné lze vylozit i
»Uyzvi k obnoveni vizeni pod sp. zn. 8 Af 4/2015%, kterou nelze ani obecné chapat jako
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opravdovy navrh na obnovu fizni ve smyslu § 111 a nasl. s. ¥. s. Na jiny Gmysl
stézovatelky nelze usuzovat ani z odivodnéni podani, nebotf to zadné oduavodnéni ve
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vztahu k problematice obnovy fizeni neobsahuje. Nejvyssi spravni soud ostatné
neprehlédl, Ze v daném pripadé nelze o obnové fizeni uvazovat také z toho duvodu, ze
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fizeni o spravni zalobé nebylo ukonceno pravomocnym rozsudkem (viz definice podminek
dle § 111 s. 1. s.).

Nejvys$i spravni soud nasledné zkoumal, zda jsou splnény podminky fizeni o
kasacni stiznosti, véasné podani (§ 106 odst. 2 zakona s. t. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst.
2s. f. s.), apod. Ze soudniho spisu zjistil, ze napadené usneseni bylo stézovatelce doruceno
do datové schranky dne 30. 5. 2015. Stiznost proti tomuto usneseni byla dorudena
méstskému soudu osobné dne 7. 7. 2015, jak vyplyva z razitka podatelny umisténého na
StiZnosti.

Kasacni stiznost je opozdéna.

Podle § 106 odst. 2s. f.s. musi byt kasa’ni stiznost podana do dvou tydnd po
doruéeni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhtita znovu od
dorudeni tohoto usneseni. Zmeskani lhity pro podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Podle § 40 odst. 1 s. t. s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu zadina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti uréujici
jeji pocatek. To neplati o lhttach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni, lhita uréena podle tydnd, mésicti nebo rokt, konéi uplynutim dne, ktery se
svym oznalenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici,
kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Nejvyssi spravni soud vychazi ze skutelnosti, ze napadené usneseni bylo
stézovatelce doruceno dne 30. 5. 2015. Lhita dvou tydnt k podani kasacéni stiznosti tak
pocala bézet dne 31. 5. 2015 (§ 40 odst. 1s. 1. s.) a skondila v pondéli 15. 6. 2015 (§ 40 odst.
2 s. t.s.), nebot posledni den lhity pfipadl na sobotu, a je jim tudiz nejblize nasledujici
pracovni den (§ 40 odst. 3 s. f. s.). Dorudila-li stézovatelka stiznost méstskému soudu
osobné 7. 7. 2015, uéinila tak az po uplynuti dvoutydenni zakonné lhity k jejimu podani.

Nejvyssi spravni soud proto stiznost obsahové odpovidajici kasa¢ni stiznosti odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. vespojeni sustanovenim § 120 téhoz zakona,
nebot byla podana opozdéné. Z tohoto duvodu se Nejvyssi spravni soud namitkami,
které stézovatelka vznesla, nezabyval.

O nahradé nakladt fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zdkona rozhodnuto

tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasani stiznosti,
nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudéeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. srpna 2015



JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



