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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcd Mgr. Ondreje Mrakoty a Mgr. Jany Brothankové v pravani véci
zalobkyné: nezl. Z. D., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské nam. 2, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského

soudu v Praze ze dne 21. 4. 2015, ¢.j. 10 A 206/2014 - 21,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
Vv /
Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
domaha zruseni shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud”). Pfedmétnym  usnesenim  méstsky  soud neptiznal  stézovatelce
osvobozeni od soudnich poplatkd v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.10.2014, ¢.5.S-MHMP 1358551/2014/1  (dale jen ,rozhodnuti zZalovaného).
Rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti
feditelky Zakladni sSkoly a Matefské sSkoly Frycovicka o neptijeti stézovatelky
k predskolnimu vzdélavani.

Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd odévodnila stéZovatelka tim, Ze jako
nezletildi nema zadné prijmy ani majetek, z néhoz by mohla soudni poplatky hradit.
Meéstsky soud ohledné sporné otazky v odivodnéni napadeného usneseni konstatoval, ze

vV / v . .y ’ . ’ v ’ . ,
stézovatelka prokazala, ze jeji osobni majetkové poméry zakladaji podminky pro
osvobozeni od soudniho poplatku, nebot jiz z divodu svého véku (nar. 2012) nevlastni
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zadny majetek, avsak podle nazoru méstskeho soudu je treba zohlednit take vyzivovaci
povinnost rodi¢t k ditéti. Proto je nutné pti posuzovani majetkovych poméra stézovatelky
4 v 7 V7 /4 4 v 4 Vev/

ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.%), prihlédnout také k majetkovym pomérim rodi¢t nezletilé
stézovatelky. Dale méstsky soud uvedl, ze pokud zakonny zastupce stézovatelky akcentuje
(ne)ochotu rodicl se finanéné podilet na vykonu prava stézovatelky domahat se soudniho
prezkumu rozhodnuti o nepfijeti do matefské skoly, pomiji, ze vzhledem k véku
stézovatelky je vykon prava domahat se soudniho pfezkumu v dispozici jejiho zakonného
zastupce. Podani zaloby zakonnym zastupcem (otcem) stézovatelky je projevem vile
tohoto zastupce vykonat pravo (povinnost) rodicovské odpovédnosti dle § 875 a nasl.
zakona ¢. 89/2012, obcansky zakonik (dale jen ,o0. z.%), se kterym je spojena povinnost
zaplatit soudni poplatek a tomu odpovidajici vyzivovaci povinnost rodice, ktery jako
zakonny zastupce zalobu za nezletilou stézovatelku podal. Méstsky soud pak stézovatelce
4 4 Ve b4 vV 4 / M /
osvobozeni od soudniho poplatku neptiznal, nebot stézovatelka neprokazala své majetkové
poméry, které jsou urceny majetkovymi poméry rodicu (resp. jejiho otce), kdyz méstsky
4 Vv V7/e ./ 4 v 4 4 S Ve

soud tvrzeni stézovatelky o prijmu jejtho otce za posledni zdanovaci obdobi ve vysi
23627 K¢ pro tri osoby spoleéné se splacenim hypotecniho Gvéru nepovazoval za
vérohodné, pfiemz pres vyzvu méstského soudu tvrzeni o prijmech otce nebyla doplnéna.

Stézovatelka usneseni méstského soudu napadla kasaéni stiznosti, a to z duvodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a dale z divodu neprezkoumatelnosti

v/ N4 .. / vV v/ 4 v i 4 4 4 4 4
spocivajici v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

V kasaéni stiznosti stézovatelka konkrétné nesouhlasi se zavérem méstského soudu,
ze nelze prehlédnout vyzivovaci povinnost rodicu k ditéti, proto je nutné pti posuzovani
M / vV o *17/ VvV Ve 4 / . / V o
majetkovych pomeéra nezletilée stézovatelky prihlédnout také k majetkovym pomérum
jejich rodi¢t. Podle nazoru stézovatelky dle § 36 odst. 3 s. f. s. ma pouze ucastnik
povinnost dolozit nedostatek prostredki a vyzivovaci povinnost rodica k ditéti nelze dle
stézovatelky ucelové rozsitovat tak, ze bude pokryvat kazdy vydaj, ktery je ditéti ku

v v 4 v/ Vv 4 vV . v v v v
prospéchu, a¢ s nim naptiklad rodi¢ nesouhlasi. Stézovatelka je tedy presvédcena, ze pouze
jeji majetek a jeji prijmy jsou rozhodné pro posouzeni toho, zda disponuje dostateCnymi
prostredky k thradé soudniho poplatku.

Neprezkoumatelnost napadeného usnesent stézovatelka spatfuje v zavéru méstského
soudu o nevérohodnosti tvrzeni stézovatelky o vysi roéniho prijmu otce (23 627 K¢)
ze samostatné vydéleCné Cinnosti. Stézovatelka v uvedené souvislosti argumentuje, ze
méstskym soudem zaslany formulaf ,,Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki“ se dotazuje na primérnou mzdu rodic¢t
stézovatelky za predchazejici kalendarni Ctvrtleti a nezjistuje plat, odmény ¢i funkéni
pozitky. Zastupce stézovatelky pravdivé vyplnil, Ze vySe pfijmu zjeho podnikatelské
¢innosti za posledni zdanovaci obdobi ¢inila 23 627 K¢ a jako osoba, ktera nepobira mzdu,
ale plat a odménu za vykon funkce, radek dotazujici se na vysi Cisté mési¢ni mzdy ponechal
prazdny.
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S ohledem na vySe uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni ve vyroku zménil tak, ze se stézovatelce priznava osvobozeni od

soudnich poplatka.
Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatelky nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla (c¢astnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.).

Zdejsi soud v nyni projednavané véci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
M 4 4 v/ 4 v 7/ A% M > V7 4
ani zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti, nebot zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkt svoji povahou neni navrhem na zahajeni fizeni ve véci samé ani nepatti
mezi jiné zpoplatnéné navrhy ¢i Gkony vyjmenované v zakoné o soudnich poplatcich;
M 4 M 4 /4 / 4 o4 v/ 4 v v B v
jedna se jen o procesni navrh podany v probihajicim fizeni o zalobé, které je zpoplatnéno a
za néz ma byt poplatek vybran. ,Rizeni“ otéto zadosti tak neni spojeno s dalsi
M 4 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
poplatkovou povinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadené usneseni meéstského soudu v
rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s) a zkoumal
pti tom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

Kasacni stiznost Nejvyssi spravai soud neshledal davodnou.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, ze ji stézovatelka podala rovnéz z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tedy pro neprezkoumatelnost napadeného usneseni. Nejvyssi
spravni soud se proto nejdrive zabyval touto namitkou, nebot pokud by uznal jejt
opravnénost, nemohl by se zabyvat ostatnimi namitkami stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani prezkoumatelnosti napadeného usneseni
vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu [napf. nilez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257) & nélez Ustavniho soudu ze dne
26.6.1997, sp. zn. IIL. US 94/97 (N 85/8 SbNU 287); rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na nalus.usoud. cz], dle kterych jednim z principd, které predstavuji soudast
prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich priv asvobod, &. 1 Ustavy CR), je? vylutuje libovali p# rozhodovani, je
rovnéz povinnost soudt sva rozhodnuti fadné oddvodnit.

Nejvy$ spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06, v némZ Ustavni soud vyslovil: ,,Odavodnéni rozhodnuti soudu
jednajiciho a rozhodujicibo wve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zpusobem
postupoval pri posuzovdani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkiim kladenym
na obsah odiivodnéni a v konecném disledku takové rozhodnuti zasabuje do zdakladnich prav
vcastnika rizeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena.“ Ostatné
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Ustavni soud také v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L US 1534/08, konstatoval: »Soudy
jsou povinmy svd rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinmy téZ vysvétlit, pro¢ se urlitou
namitkou dcastnika 7izeni nezabyvaly [...]. Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na
spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se jiz dfive zabyval také
Nejvys$i spravni soud. Bylo tomu tak mnapf. v rozsudku ze dne 4.12.2003,
¢.J.2 Azs 47/2003 - 130, vnémz zdejsi soud uvedl: ,Za neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti,
kterd postrddaji zikladni zakonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino
¢ jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni stkon z jinych nez Zalobnich divodii [...], jejichz
vyrok je v rozporu s oduvodnénim, ktera neobsabuji vitbec pravni zavéry wvyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.
V rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢. j.2 Ads58/2003 - 75, pak Nejvyssi spravni soud
konstatoval: ,, Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zaloZena na nedostatku divodi
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své rozhodovaci divody. Za takové vady Ize
povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy neni ziegmé, zda vibec néjaké
ditkazy byly v 7izeni provedeny.“ Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, uvedl: ,Pokud z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni
zrejmé, jakymi vivabami se soud ¥idil p¥i napliovini zasady wvolného hodnoceni dikazi (i
utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého duvodu nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci stézovatele v Zalobé a pro¢ subsumowval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi
atim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. V rozsudku ze dne
21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75, Nejvysst spravai soud judikoval: ,Rozhodnuti krajského
soudu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné nevyplyvd, podle
kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby
posuzovina zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti.“

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze mali byt soudni rozhodnuti
Vv /4 4 Ve / Vo /4 . / / 4 4 /
prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny
a jak uvazil o pro véc zasadnich skuteCnostech, resp. jakym zpisobem postupoval pti
posuzovani téchto skuteCnosti. Uvedené musi nalézt odraz v odivodnéni soudniho
rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostfednictvim odivodnéni tohoto rozhodnuti je
mozno dovodit, z jakého skutkového stavu soud vysel a jak o ném uvazil. Tyto nalezitosti
v projednavané véci usneseni méstského soudu splnuje.

Z napadeného usneseni je zfejmé podle jakych zakonnych ustanoveni méstsky soud
v/ vV 4 4 o v 4
zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatki posuzoval, pro¢ vychazel
i i / V7 / V_ o *Vo vV i / o o 4
1z majetkovych a pfijmovych pomért rodict stézovatelky, z jakych divodu ma
argumentaci stézovatelky za mylnou, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti dospél
k zavéru o nevérohodnosti tvrzeni stézovatelky o prijmovych a majetkovych pomérech
. ey . ’ ° ° vV ’ ’ o Ve
jejtho otce azjakych divodu stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatkt nepfiznal.
Odidvodnéni napadeného usneseni tedy obstoji z pohledu zakonnosti i Gstavnosti.



5 As 103/2015 - 21
pokracovani

Dale stézovatelka namitala, ze pro rozhodnuti o jeji zadosti jsou rozhodné vyluéné
jeji prijmové a majetkové poméry.

Individualni osvobozeni od soudnich poplatkd je procesnim institutem, jehoz
/ Vv M M 4 / Vv 4 / 4 IV / A 4 v v
Ucelem je zejména ochrana Gcastnika, ktery se nachazi v tizivych socialnich pomérech, pred
neprimérené tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich), ktery by mu pripadné znemoznil ptistup k soudni
ochrané ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. GcCastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky,
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zlasti osvobozen od soudnich
o Ve /v ’ . / ’ o /o V. v
poplatkd. Ptiznat Glastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela lze pouze vyjimecneé,
jsou-li proto zvlast zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odtivodnéno. Dospéje-li
v 4 v v 4 M v oV / / vV / v/ 4
vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemize byt Gspésny, takovou zadost zamitne.

Pro Caste¢né osvobozeni od soudnich poplatkt tak aéastnik musi jednak dolozit, ze
nema dostatecné prostredky, jeho navrh nesmi byt zjevné netspésny a soucasné Gcastnik o
osvobozeni od soudnich poplatkti musi pozadat. Soud je povinen v kazdém jednotlivem
pripadé vazit konkrétni specifické okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka a
individualni pomeéry zadatele (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2009,
¢. j. 8 As 20/2009 - 50, dostupny na www.nssoud.cz). Z usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26.3.2012, ¢.j.1 As 35/2012 - 32, pak plyne, ze v pripadé zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkt ve smyslu § 36 odst. 3 s. . s. je soud povinen hodnotit
konkrétni specifické okolnosti zadosti a individualni pomeéry zadatele i tehdy, pokud je
zadatel nezletily. Splnéni podminek pro Gplné osvobozeni od soudnich poplatku nelze u
nezletileho vzdy bez dalsiho predpokladat. Pro pfiznani Gplného osvobozeni od soudnich
poplatk je dale tfeba, aby zde navic existovaly zvlast zavazné diavody pro takové
osvobozeni.

Pfi zkoumani existence predpokladu nedostatku prostredku je dale potfebné
zdUraznit, ze Glastnika (stézovatelku) zatézuje jak bremeno tvrzeni, tak 1 bremeno
dtkazni. Jestlize tedy chce byt Glastnik ohledné své zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl spé$ny, musi jednak uvést, v éem spatiuje svij nedostatek prostredkdi, ktery
vede k tomu, ze nemize soudni poplatek uhradit, jednak musi takové tvrzeni radné
dolozit. Pravni Gprava institutu individualniho osvobozeni od soudnich poplatkt neuklada
soudu povinnost, aby sim za tGlastnika vyhledaval dalsi skutednosti, které maji jeho
nedostatek prostredkd k uhrazeni soudniho poplatku dokladat (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, ¢ rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Ans 2/2007 - 51). Pfi vaze o splnéni podminek pro osvobozeni od
soudnich poplatkl vychazi soud ze zadosti a dokladt Gcastnika tizeni, pfipadné z dalsich
skutednosti, jsou-li mu znamy, napt. zjiného fizeni. Pfitom vazi jednak vysi soudniho
poplatku a veskeré skuteCnosti, které se sporem souvisi (viz usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, &. . 1 As 23/2009 - 95).

V nyni projednavané véci stézovatelka v potvrzeni o pfijmu uvedla, Ze nevlastni
v/ / . e/ 7 N7 /4 V/e o Vv 4 /4 ./
zadny majetek, jeji matka nema zadné prijmy z divodu rodicovské dovolené a jeji otec za
posledni zdatiovaci obdobi dosahl pfijmu 23 627 K¢, pficemz splaci hypotedni 4vér na byt.
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K vyzvé meéstského soudu ze dne 16. 3. 2015, ve které byla poucena o tom, ze pokud
nedoplni sva tvrzeni, méstsky soud jeji zadost zamitne, stézovatelka (resp. jeji otec jako jeji
zakonny zastupce) odmitla predlozit listiny prokazujici vysi mési¢ni splatky hypotéky,

v/ v M 4 v 4 v 4 4 o / M /
ptispévku spojeného se Clenstvim ve spoledenstvi vlastnika bytovych jednotek a souhrnny
vypis z uctu svého otce za léta 2014 a 2015, ze kterého bude zfejmy nejen konelny
zustatek, ale také souhrn prijmt a vydaju. Své odmitnuti stézovatelka zdavodnila tim, ze
Ucastnikem fizeni je pouze ona, proto maji byt zkoumany jen jeji pomeéry.

S nazorem stézovatelky nelze zcela souhlasit. Nezletila stézovatelka je svou vyzivou
zavisla na svych rodicich, pricemz jeji odivodnéné potteby maji byt podle § 913 o. z. kryty
/ Ve /. /4 Ve . vV Vv /4 4 v /4 4
vyzivnym v plném rozsahu. Jde pritom nejen o bézné denni potfeby, které reflektuji
konkrétni zivotni situaci stézovatelky, ale kryty maji byt 1 potteby mimoradné (souvisejici
kupf. s mimoradnou zivotni situaci - nemoci, Grazem, rodinnym postavenim apod.), jsou-li
[} v /4 v . ./ Ve 4 . v v v/ . / Ve V. /7 7/
oduvodnéné. Nepochybné existuji zivotni situace cClovéka (nepfiznivy ¢ zhorSujici se
zdravotni stav), kdy odivodnéné potreby opravnéného nutné (legitimné) prekroci jeho
jinak obvykly standard. Hledisko odGvodnénych potfeb ditéte tak ustupuje pred
zakonnym hlediskem zasadné shodné zivotni Grovné ditéte s rodici ve smyslu § 915 o. z.
(srov. komentaf k § 913 o.z., Svestka, J; Dvorak, J; Fiala, J; Zuklinova, M. a kol Obcansky
zakonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 567).

Stézovatelka se dle obsahu zaloby nachazi v situaci, kdy rozhodnutim zalovaného
bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti feditelky Zakladni skoly a Materské skoly
Frycovicka o neptijeti stézovatelky k predskolnimu vzdélavani. Proti tomuto rozhodnuti
se stézovatelka, ktera je zastoupena svym otcem jako zakonnym zastupcem, brani spravni
zalobou. Jde tedy o jednu z vySe zminovanych zivotnich situaci, kdy odtvodnéné potreby
stézovatelky z hlediska vyzivovaci povinnosti rodi¢t k détem legitimné prekrodily
obvyklou miru a lze proto dovodit, Ze na strané nezletilé stézovatelky existuje odivodnéna
potreba spocivajici v nutnosti zaplatit soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ z podané zaloby, a
to tim spise, ze podani zaloby zakonnym zastupcem stézovatelky (jejim otcem) predstavuje
vykon rodi¢ovské odpovédnosti ve smyslu § 875 a nasl. o. z.

Z vyse uvedeného je tedy zfeyjma neduvodnost kasacni namitky stézovatelky,
ze predmétem posouzeni mohou byt jen jeji poméry a nikoliv poméry jejich rodidd,
zejména jejiho otce, ktery v jejim zastoupeni v ramci vykonu rodic¢ovské odpovédnosti
predmétnou zalobu podal a ktery ma nepochybné ke stézovatelce vyzivovaci povinnost.

Neni v této souvislosti priléhava ani argumentace stézovatelky v kasalni stiznosti,
ze pokud by v daném pripadé zijmy stézovatelky hajil opatrovnik, neznamenalo by to,
ze Gspésnost zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd bude zavisla na tom, jak vysoké
ptijmy bude mit. Rovnéz v takovém pripadé by se totiz soud musel zabyvat konkrétnimi
okolnostmi a posuzovat, zda osobni, rodinné, majetkové a pfijmové poméry stézovatelky
umozniuji osvobozeni od soudnich poplatkl. Na tomto misté je tfeba zdaraznit, ze kazdy
ptipad rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkd je vzdy zcela individualni.
Poukazuje-li stézovatelka v kasalni stiznosti také na fizeni o navrhu nezletilého na prfiznani
svépravnosti podle § 37 odst. 1 o. z., jsou jeji tvahy o povinnosti rodica platit v ramci
vyzivovaci povinnosti soudni poplatek za nezletilého navrhovatele, prestoze s jeho
4 7. 4 > V/ 4 v 4 4 ..

navrhem nesouhlasi, irelevantni, nebot rizeni ve vécech svépravnosti jsou podle § 11 odst. 1
4 4 ’ ’ ’ o

pism. f) zakona o soudnich poplatcich od soudnich poplatki osvobozena.
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pokracovani

S ohledem na vySe uvedené je tedy v tomto konkrétnim pfipadé nutné se zabyvat

také majetkovymi a prijmovymi poméry rodicu stézovatelky a rozsahem jejich vyzivovaci
. . 17 VvV . . \24 . v/
povinnosti k nezletilé stézovatelce (nikoli dalsich osob, jak dfive argumentovala
stézovatelka), jak spravné ucinil méstsky soud. Matka stézovatelky podle idaji uvedenych
stézovatelkou nedosahuje zadnych pfijmu. Nejvyssi spravni soud se pak z hlediska
4 v / v/ Vv vV . /. i v 4
posouzeni skutecného pfijmu otce stézovatelky ztotoznuje s tvahami méstského soudu.
Tvrzeni stézovatelky o pfijmu jejiho otce za posledni zdanovaci obdobi ve vysi 23 627 K¢
pro tti osoby spole¢né se splacenim hypotecniho Gvéru totiz nelze za situace, kdy pres
vyzvu méstského soudu stézovatelka odmitla konkretizovat mésicni splatku hypotéky,
dalsi naklady spojené sbydlenim (napt. prispévky do fondu oprav) asouhrn pfijma a
vydaja svého otce, povazovat za uplné a vérohodné. Zavér o nedplnosti a nevérohodnosti
uvadénych prijmovych pomért otce ostatné potvrzuje sama stézovatelka v kasacni
A% i \4 / M v v 4 v 4 /v /v 4 4
stiznosti, kdyz s poukazem na dajné zmatecné znéni formulate ,Prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatka“ uvadi, ze
obsahuje pouze dotaz na primérnou distou mzdu rodi¢t stézovatelky za predchazejici
kalendarni Ctvrtleti a nezjistuje dosahovany plat, odmény ¢i funkéni pozitky. Otec
stézovatelky tedy vyplnil, ze vySe pfijmu zjeho podnikatelské {innosti za posledni
zdanovaci obdobi ¢inila 23 627 K¢ a jako osoba, ktera nepobira mzdu, ale plat a odménu za
vykon funkce, radek dotazujici se na vysi Cisté mzdy ponechal prazdny. Stézovatelka, resp.
jeji zakonny zastupce, ovsem ani v kasa¢ni stiznosti neuvedl, jakou ¢astku uvedeny plat a
odmeéna predstavuje. V této souvislosti neobstoji ani namitka stézovatelky o ,zmatecnosti”
uvedeného formulare, nebot tento formular obsahuje rovnéz radek oznaceny jako ,Jiné
V7. IV N\« / . ’ v VvV . oy / ’

ptijmy (druh a vyse)* vramci kterého nepochybné stézovatelce (jejimu zakonnému
zastupci) nic nebranilo v uvedeni platu a odmény otce stézovatelky, coz se vsak ani
dodatec¢né nestalo. Pfedmétna namitka stézovatelky je tedy pouze alelova.

Na zakladé vyse uvedeného je tak zcela zjevné, ze ani pres vyzvu méstskeho soudu
ze dne 16. 3. 2015 nebyly uvedeny vSechny pfijmy otce stézovatelky tak, aby bylo mozno
objektivné posoudit, zda stézovatelka spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, prestoze byla v uvedené vyzvé poucena také o tom, ze pokud svou zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkt o konkrétné ve vyzvé uvedené Gdaje nedoplni, bude jeji
zadost zamitnuta. Za této situace ovSem nelze stézovatelce osvobozeni od soudnich
poplatkd pfiznat, jak spravné méstsky soud dovodil.

Na zavér je treba také zdaraznit, ze na projednavanou véc nebylo mozné aplikovat
veSkerou predchazejici judikaturu zdej$tho soudu vztahujici se k osvobozovani dét
od soudnich poplatkd (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2010,
¢.j. 4 Azs 20/2010 - 64), nebot podminky pro Gplné osvobozeni od soudnich poplatkd,
za jejichz Gclinnosti byla tato judikatura tvofena, byly odlisné od nyni Glinné Gpravy.
Podle ni je osvobozeni od soudnich poplatkt vyjimeénym institutem, ktery lze uplatnit
pouze zaexistence zvla$t zavaznych divodd. Ty ostatné v nyni projednavané véci
stézovatelkou nebyly ani tvrzeny, natoz prokazany (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2012, ¢. j. 1 As 35/2012 - 32).

Zaver
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Ze vsech shora vylozenych dtivodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost neshledal
divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. t. s.). Neshledal pfitom zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto nema
pravo na nahradu nikladd fzeni, které ji vznikly. Zalovanému ¥4dné naklady nad rdmec
jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, proto soud zalovanému nahradu nakladi fizeni
nepfiznal.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



