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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Zis$kové a soudct JUDr. Petra Hlu$tika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: K.
Y. E. H. E. M., zastoupeného JUDr. Vaclavem Chumem, advokatem, se sidlem Sokolska
1788/60, 120 00 Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migraéni
politiky se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
26. 1. 2015, ¢.j. OAM-278/LE-LE05-LE05-2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 1 Az 7/2015 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a prubéh pfedchozich fizeni

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) napadl kasa¢ni stiznosti v zdhlavi citovany
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného (dale téz jen ,napadené rozhodnuti“). Rozhodnutim zalovaného nebyla
stézovateli udélena mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen zakon o azylu).

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal stézovatel zalobu, v ramci které namital, ze
zalovany nedostate¢né a nespravné posoudil zadost zalobce o azyl a zejména pak pripis
stézovatele v arabstiné, jakoz i jeho Ufedné ovéfeny preklad, v ramci kterého vysvétlil
veskeré své davody sméfujici ke splnéni podminek § 12 pism.b) zakona o azylu. Pri
v 4 4 4 4 . 4 v 4
nenaplnéni podminek § 12 pism. b) zakona o azylu je namisté vzhledem ke zdravotnimu
stavu stézovatele udélit mezinarodni ochranu dle § 14 ziakona o azylu, pfipadné
dopliikkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu. Zalovany nezajistil odborné tlumoceni.
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Pfi hodnoceni véci vychazel pouze z oficialnich materiald zemi, ve kterych stézovateli
hrozi 4jma.

[3]  Méstsky soud v Praze zalobnim namitkam stézovatele neptisvéddil a dospél
k zavéru, ze zalovany spravné zjistil skutkovy stav a vyporadal se se vsemi podstatnymi
skute¢nostmi. Shodné s zalovanym soud dospél k zavéru, ze stézovatel mtze v Libanonu,
jakozto posledni zemi svého pobytu, pocitovat odivodnénou obavu z pronasledovani
z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Obava stézovatele postrada souvislost
s jeho politickymi nazory. Dle soudu se zalovany radné zabyval také rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci stézovatele a zejména pak jeho zdravotnim stavem. Co se tyce
moznosti udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, dospél soud k zavéru, ze u
stézovatele nejsou naplnény podminky citovaného ustanoveni a zalovany se zabyval
otazkou naplnéni jednotlivych podminek, a to jak ve vztahu k zemim, jichz je stézovatel
statnim obcanem, tak také ve vztahu k USA v souvislosti s probihajicim extradicnim
fizenim. Samo toto ftizeni neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Jako
nedtivodnou shledal soud také namitku tykajici se nezajisténi radného tlumocnika, pricemz
poukazal na to, ze vramci spravniho ftizeni nemél stézovatel proti osobé tlumocnice
zadnych namitek a navic dne 14. 1. 2015 u pohovoru potvrdil, Ze tlumocnici bez probléma
/
rozumi.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni zalovaného

[4] Stézovatel napadl rozsudek Méstského soudu v Praze kasaéni stiznosti z diivoda
dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s, a to jednak pro nezakonnost spocivajici
4 4 4 4 4 4 v 4 /7 7 v/ 4 4
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, dale pro vady
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu a byl porusen zakon o fizeni pred spravnim organem.
Meéstsky soud se vrozhodnuti nevyporadal Gplné a spravné sclenstvim stézovatele
v Mladeznické demokratické arabské strané rovnosti. Ve vztahu ke zkoumani naplnéni
4 4 . / . vV Vv v/
podminek § 14 zakona o azylu se soud s okolnostmi tvrzenymi stézovatelem nevyporadal a
4 / v v ’ v \4 / v . 4
pouze odkazal na vysledky Setfeni pred zalovanym. V tomto sméru je rozhodnuti soudu
neprezkoumatelné. Ani ve vztahu k pfezkumu naplnéni podminek § 14a zakona o azylu se
4 . . vV Vv v/ v v/ . /4 / /7
soud s namitkami stézovatele fadné nevyporadal, zejména se nezabyval realnou hrozbou
ulozeni trestu smrti v USA. Stézovatel dale uvedl, ze v ramci extradi¢niho tizeni Vrchni
v/ 4 I . . ’ v 4 4
soud v Praze v fizeni o stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze usnesenim ze dne
18. 5. 2015 konstatoval, ze zaruky poskytnuté ministerstvem spravedlnosti o pripadném
/ ’ v/ 7. . , ’ . v 7 v ’ .
zachazeni s vyzadanymi osobami na {zemi USA nejsou dostate¢né a véc vratil soudu
k novému projednani. Za nespravné povazuje stézovatel také zavéry soudu ve vztahu
k namitce nezajisténi fadného tlumoceni.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni k obsahu kasaéni stiznosti namitl, ze kasacni stiznost neni
ptijatelna, protoze svym vyznamem nepresahuje vlastni zjmy stézovatele, nybrz sleduje
M i . 4 4 /7 4 \4 /7 V7 v /. v A4
pouze jeho individualni zajmy. Ma za to, ze se v rozhodnuti radné a Gplné vyporadal se

vSemi skute¢nostmi.
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v . .
IMI.  Posouzeni kasalni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, ktera je v fizeni zastoupena
4 . v/ 4 M \4 M 4 V4 I Vv . M 4 4

advokatem a je pripustna. Jelikoz se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany,

zabyval se Nejvyssi spravni soud predné jeji pfijatelnosti ve smyslu § 104a odst. 1s. t. s.

[7]  Vymezenim institutu nepiijatelnosti a jeho dopadem do soudniho fizeni
spravniho se Nejvyssi spravni soud dikladné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢ 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasaéni stiznost se
podle tohoto usneseni mize jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasa¢ni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu, 2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na
Grovni krajskych soudd i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu, 3) kasaéni stiznost bude
Vee 4 v Ve . . . 4 . . Vv/ 4 4 /o v /.
prijatelna pro potfebu udinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
o v / v/ 4 \4 . 4 v v . / Ve / 4 4 4 vV Vv 4
a oduvodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, resené
dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
Vv 4 4 ’ 4 4 /4 4 v/ v oV . v 4
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim
tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu anelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
Ve 4 4 . v v o . v . VVv/ ’ 4 4 4 . /4
¢ procesntho prava. Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravai soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale
4 / 4 M M v \4 o v 4 4
pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby
k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla divodem ptijatelnosti nebudou.

[8] V zamu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je nejen splnit
podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divoda
4 v / \4 4 4 v V.. 4 N4
uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s., nybrz také uvést, v Cem spatfuje - v mezich kritérii
ptijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajmu a z jakého
dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

[9]  Z hlediska uvedeného nutno konstatovat, ze v daném ptripadé kasacni stiznost
neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v cem stézovatel spatfuje
Ve 4 v 7 7V i v M vv/ 4 4 / V. 4
prijatelnost sve kasalni stiznosti ve smyslu § 104a s. t. s. Nejvyssi spravai soud pak z Gredni
i i v/ 4 4 4 4 4 A% ./ Ve 4 i
povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadrit v ramci
. 7 77 ’ ’ v .« 0 7 Ve . o
sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti soudu.

[10] Napadené rozhodnuti nelze shledat neptrezkoumatelnym, jak namita stézovatel,
nebot soud se fadné vyporadal se vSemi zalobnimi ndmitkami. Za vadu rozhodnuti nelze
\4 Ve / 4 4 4 4 v A\ /4 /4 .
povazovat, pokud soud pfi svych Gvahach odkazal na zavéry zalovaného vyslovené v jeho
rozhodnuti, jestlize se zalovany radné a presvédcivé vyporadal se vsemi skutec¢nostmi (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007 ¢.j. 8 Afs 75/2005 -
130, kde soud vylozil, Ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho orgdnu ¥adné odiivodnéno, je
z ného ziemé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika ¥izeni za divodnon a
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proc¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se zalobni
namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zdvérim, je pripustné,
aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnoun poznamkon osvojil.“ Soud také neshledal
existenci vady tizeni pred soudem, kterd by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé. Pokud se tyce fizeni o vydani stézovatele do USA pro Gcely trestniho fizeni,
je tfeba pripomenout, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany i soudni fizeni o
ptipustnosti vydani mohou byt vedena soucasné; zalovany i Méstsky soud v Praze se
podrobné zabyvali otazkou naplnéni divoda udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona
o azylu.

[11] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze institut azylu neni a nikdy nebyl nastrojem
k feSeni nepfiznivé osobni ¢i ekonomické situace zadatele. Pravo na azyl zalozené
na mezinarodnich dmluvach totiz v sobé nezahrnuje pravo této osoby vybrat si zemi,
kde se pokusi zalit novy zivot odpovidajici jeho predstavam, jelikoz slouzi vyhradné k

4 / c 7 4 M i v v/ v /v M M /
poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li zadatel (popfipadé téz jeho rodinny
ptislusnik) ve vlastni zemi vystaven pronasledovani ze zakonem vyjmenovanych davodd,

v/ v . VR TIRL X3 v 7 . ’ ’ 7«

popripadé existuji-li jiné, zcela vyjimeéné okolnosti, za kterych by bylo ,nehumanni® azyl
neudélit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005,
& 7. 4 Azs 34/2005 - 60).

IV.  Zavér a niklady fizeni

[12]  Nejvyssi spravai soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze podminky
ptijatelnosti v daném pripadé nejsou splnény a kasacni stiznost podle § 104a odst. 1. 1. s.
pro neprijatelnost odmitl.

[13] O nakladech fizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst.3s.t.s. ve spojeni s
§ 120s. 1. s., podle kterych nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti zadny z Gcastnikl pravo

na nahradu naklada fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2015

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



