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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcti Zderika Kiihna a Miloslava Vyborného v pravni véci navrhovatelt: a) Ing. arch. P.
M. H., b) P. M., oba zast. Mgr. Pavlem Cernym, advokitem se sidlem Udolni 33, Brno,
proti odptirci: Obec Celadni, se sidlem Celadn4 1, zast. JUDr. Lubomirem Polichem,
advokatem se sidlem Zamecké nam. 42, Frydek-Mistek, proti opatteni obecné povahy -
Uzemni plin Celadné ze dne 2. 10. 2014, v ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti odpiirce proti vyroku
L. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2015, ¢j. 79 A 10/2014-64, o navrhu na
priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny Glinek.

Oduvodnéni:

[1]  Odpurce (dale jen ,stézovatel) podal kasalni stiznost proti vyroku I. rozsudku
Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 30. 4. 2015, ¢j. 79 A 10/2014-
64, kterym byla zrusena dast Gzemniho planu stézovatele vydaného dne 2. 10. 2014
pod ¢j. Cela2001/2014, a to ohledné vymezeni ploch Z1 - Z 10 a ploch a trasy VD1
[vyrokem IL. krajsky soud ve zbylé ¢asti navrh navrhovatelt a) a b) zamitl a vyrokem III.
rozhodl o nakladech fizeni].

[2] Stézovatel nasledné navrhl ptiznani odkladného Géinku kasacni  stiznosti.
Uvedl, Ze mu na pofizeni Gzemniho planu byla poskytnuta dotace ve vysi 1956 000 K¢
za podminky, ze v ptipadé zruseni Gzemniho planu nebo jeho ¢asti je stézovatel povinen
Gzemni plan uvést do souladu s pozadavky prisluSného soudniho rozhodnuti tak, aby
zajistil opétovné nabyti Ginnosti tzemniho planu do 5 let od realizace projektu; tato lhiita
kondi 31. 3. 2016. Pokud by ktomuto dni nebylo Nejvy$sim spravnim soudem
rozhodnuto a napadeny rozsudek krajského soudu byl stile v pravni moci, mélo by to pro
stézovatele a verejné finance v jeho dispozici fatdlni ndsledky*, které by nemohly byt
zvraceny ani pripadnym naslednym vyhovénim kasalni stiznosti. Uvedené nasledky by
byly nevratné a znamenaly by pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka by mohla
vzniknout jinym osobam v ptipadé opacném; stézovatel k této otazce argumentoval
wrozhodovact praxi“ a odkazal na usneseni Krajského soudu v Brné v jiné pravni véci ze dne
12. 1. 2012, ¢&j. 62 Af 74/2011-56. Stézovatel predlozil kopii Rozhodnuti o poskytnuti
dotace ze dne 4. 4. 2011 a kopii dokumentu - Podminky Rozhodnuti o poskytnuti dotace.
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[3]  Navrhovatelé a) a b) s priznanim odkladného G¢inku kasacni stiznosti nesouhlasili.
Citovali z ¢asti III bodu 1. a 9. Podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace a uvedli,
ze poskytovatel dotace stanovil termin pro realizaci projektu ke dni 30. 5. 2011, stézovatel
splnil povinnost vydat Uzemni plan do 5 let od ukondeni realizace projektu, proto
poskytovatel neni opravnén zadat po stézovateli vraceni dotace. Formulace dalsi podminky
o povinnosti stézovatele v pripadé zruseni Gzemniho planu stézovatele (i jeho Casti ,zajistit
opétovné nabyti vicinnosti zemniho planu nejpozdéji do péti let od ukonceni realizace projektu
je zjevné nespravna, nebot poskytovatel dotace nemohl védomé urcit stézovateli stejnou
lhtitu pro vydani Gzemniho planu a jeho Géinnost jako pro zajisténi opétovného nabyti
Géinnosti Uzemniho planu po jeho zruseni soudem; podminka méla spravné znit, aby
stézovatel ,zajistil opétovné nabyti icinnosti sizemniho planu nejpozdéji do péti let od jebo
zruseni”. Neni proto dle navrhovatela ztejmé, jaka jma stézovateli v této fazi fizeni hrozi.
Navrhovatele maji dale za to, ze stézovatel neprokazal vznik jakékoliv Gjmy spojené
s rizikem vraceni dotace, ani to, ze by Gjma byla nepomérné vétsi nez Gjma, jez muze
vzniknout navrhovatelam. Nepomérné vétsi (yma pritom muze vzniknout predevsim
navrhovateli b), nebot pokud by v mezidobi podal néjaky investor zadost o Uzemni
rozhodnuti se zamérem realizace prelozky silnice II/483 - VD1, mélo by to (stejné jako
pripadné nasledné stavebni povoleni) pro podnikani navrhovatele b) likvidacni ulinky
[pozn.: ze zaloby i napadeného rozsudku krajského soudu vyplyva, ze na pozemku
prelorky mi navrhovatel b) zahradni restauracil Ujma by byla zptsobena
také navrhovateli a), jak mél Gdajné vysvétlit v predchozich podinich“ (pozn.: ze zaloby
i napadeného rozsudku vyplyva, ze pozemni komunikace spojujici centrum obce s nové
vymezenymi zastavitelnymi plochami Z1 - Z10 vede kolem nemovitosti obou
navrhovatell, proto se obavaji nartstu dopravy a zatizeni imisemi, hlukem a vibracemi).
Dle navrhovatelt by ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti bylo rovnéz v rozporu
s vefejnym z4jmem na ochrané p¥rody a krajiny, zejména v lokalitich Stanovec a Celadna.

[4]  Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), kasa¢ni stiznost nema odkladny Gcinek; Nejvyssi spravai soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. t. s. se uzije
primérené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdulezitym
verejnym zajmem. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni priznanim odkladného ulinku se
pozastavuji do skonceni rizeni pfed soudem uéinky napadeného rozhodnuti.

[5]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti dle § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. nejsou naplnény.

[6]  Pri posuzovani navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti je treba,

M vv/ 4 4 . 4 v VVe 4 4 Vv 4 4
aby se Nejvyssi spravni soud primarné zaméfil na zkoumani, zda stézovatel uvadi
skutednosti, které by nasvéd¢ovaly moznosti vzniku nepomérné vétsi \ymy stézovateli
oproti jinym osobam. Tyto skuteCnosti jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé a
situaci  stézovatele. Jak jiz Nejvys$si spravni soud dfive judikoval, povinnost tvrdit a
prokazat vznik 4jmy ma stézovatel. Stézovatel musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku, z jakych konkrétnich
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’ . , « ey . % ’ ’ Vv ’
okolnosti to vyvozuje, auvest jejiintenzitu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o
v v v _Vv/ / v 4 v Ve 4 M 4 4 . 4 vV Vv
nepomérné vétsi ujmé musi svédéit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v
souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro né byl zisadnim
4 A A 4 Ve / 4 v 4 4 4 . . . 4
zasahem. Hrozici 4jma musi pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a
bagatelni. Charakter odkladného Géinku pak spociva v jeho mimoradnosti, nebot ptiznani
odkladného Géinku ma misto jen tam, kde jeho nezbytnost prevazi nad pozadavkem pravni
jistoty a stability pravnich vztaht opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organti verejné

moci.

[7]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s argumentaci stézovatele, dle které bude
ptriznanim odkladného Glinku kasalni stiznosti zabranéno nesplnéni jedné z podminek
stanovenych poskytovatelem dotace.

[8]  Stézovatel (prijemce dotace) poukazal na pro néj zavazné podminky a predlozil
Podminky Rozhodnuti o poskytnuti dotace. Podle casti III bodu 9. tohoto dokumentu je
»LplFijemce povinen zajistit vyddani vizemniho planu zastupitelstvem obce a nabyti jeho #cinnosti
nejpozdéji do péti let od ukonceni realizace projektu. Pokud dojde ke zruseni celého sizemniho
planu nebo jeho Casti na zakladé rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu podle § 101d odst. 2
zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni vad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, nebo rozhodnuti
krajského wradu v prezkumném vizeni podle § 97 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7vad,
ve znéni pozdéjsich predpisi, je prijemce povinen dat zruseny vizemni plin, nebo jeho zrusenou
cast do souladu s poZzadavky soudniho rozhodnuti, resp. rozhodnuti v prezkumném rizeni tak,
aby zajistil opétovné nabyti #cinnosti sizemniho planu nejpozdéji do péti let od ukonceni
realizace projektu.”

[9] Je ztejmé, Ze citovana podminka pro poskytnuti dotace byla formulovana
s ohledem na pravni dpravu zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravaiho,
pred novelou provedenu zakonem ¢. 303/2011 Sb. a Ucinnou od 1. 1. 2012; dle této
v 4 4 7/ 4 v 4 v 4 4
predchozi pravni Upravy rozhodoval o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo
jeho ¢asti Nejvyssi spravai soud (§ 101c s. t. s.) a mél povinnost rozhodnout ve lhtté 30
dnd (§ 101d odst. 2 in fine s. f. s.). Rizeni bylo ve spravnim soudnictvi jednostupniové a
. /7 4 v / Ve i M / M v v v
jeho délka byla zakonem pevné stanovena. Od udinnosti citované novely jsou vsak vécné
v/ v 4 4 v 4 v 4 4 M v/ i M /4
ptislusné rozhodovat o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti krajske
soudy (§ 7 odst. 1 s. 1. s.), a to ve lhaté 90 dnt (§ 101d odst. 2 iz fine s. t. s.); pro pripadny
4 / v M vv/ 4 4 4 v 4 v 7 7V M 4
nasledny prezkum Nejvyssim spravnim soudem na zakladé podané kasacni stiznosti neni
zakonem stanovena zadna lhuta. Nejvyssi spravni soud tak jiz nema pravomoc opatreni
obecné povahy ¢ijeho Cast zrusit, nybrz rozhoduje o kasaéni stiznosti, a to tak, ze ji bud
4 v/ 4 4 M /4 v . v 4 /4
zamitne, nebo naopak zrusi napadené rozhodnuti krajského soudu ve véci opatfeni obecné

povahy (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[10] Zda nova pravni uprava ¢ini citovanou podminku poskytnuti dotace obsoletni,
4 Vev/y v/ 4 M VVv/ 4 4 4 v vV Ve v o i
neni v nynéjSim rizeni Nejvyssi spravni soud opravnén fesit. Je vSak nutno zduraznit,
ze podstatou stanovené podminky neni to, ze by mél o zruseni Gzemniho planu stézovatele
Ve * v/ i . M vVv/ 4 4 v v v/ v
¢i jeho dasti rozhodnout (jen a pouze) Nejvyssi spravai soud, ale skutecnost, ze v pripadé
4 4 4 / v v v/ v / v s 4 4 vV
vydani soudniho vyroku (vécné pfislusnym soudem) o zruseni zemniho planu stézovatele
nebo jeho Casti je stézovatel povinen v urcité lhaté provést napravu v souladu s takovym
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vyrokem. Ostatné v tomto smyslu vyklada citovanou podminku i sim stézovatel v navrhu
Ve ’ 4 4 / Ve
na priznani odkladného ucinku.

[11] Priznanim odkladného Glinku nedochazi ke zméné ¢i zruseni jiz pravomocného
rozsudku krajského soudu. V dasledku ptiznani odkladného d¢inku kasacni stiznosti
by sice toto rozhodnuti krajského soudu nemohlo byt vykonano, avsak stale by zde
existoval zatim stale pravomocny soudni vyrok o zruseni uvedenych ¢asti tzemniho planu,
VeV \4 \4 4 M VV/ 4 4 (X3 /7
pricemz az do rozhodnuti  Nejvysstho spravaitho soudu by pouze nebylo jiste,
zustane-li jeho existence neotresena ¢i bude-li naopak tento rozsudecny vyrok zrusen.

[12]  Ani jedno z moznych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti
nenivsak zpusobile (i v pripadé priznani odkladného uclinku), zastavit béh casu
vymezeného pro splnéni dota¢nich podminek dle tvrzeni stézovatele meznim datem 31. 3.
2016.

[13] Nejvyssi spravai soud nynéjsim rozhodnutim nepfedjima, jak o véci samé bude
rozhodnuto. Je vsak ztejmé, ze zadné z naznalenych rozhodnuti neni zpasobilé odvratit
4 .. ‘v vV v 4 .

nasledky, jimiz stézovatel ve prospéch navrhu na odklad vykonatelnosti argumentoval.
Vzhledem k tomuto zavéru se jiz Nejvyssi spravni soud pro nadbytecnost nezabyval
hodnocenim a poméfovanim mozné Gjmy hrozici stézovateli oproti Uymé hrozici
navrhovatelim, ani se nevénoval otazce rozporu priznani odkladného tucinku kasacni
stiznosti s verejnym zajmem, na ktery poukazali navrhovatelé.

[14] Navrhuna ptiznani odkladného tucinku z vySe uvedenych divodt nebylo
vyhovéno.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 22. Cervence 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



