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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: A. H.,
proti zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Brno, Rooseveltova 16, proti usneseni
zalovaného ze dne 10. 3. 2015, ¢. j. 29A 29/2015 - 24, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. 29 A 70/2015 - 28,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Podanou kasa¢ni stiznosti napada zalobce (dale ,stézovatel®) usneseni Krajského
soudu v Brné (dale ,krajsky soud®) ze dne 12. 5. 2015, ¢. j. 29 A 70/2015 - 28, kterym byla
odmitnuta jeho zaloba proti usneseni téhoz soudu ze dne 10. 3. 2015, ¢. j. 29 A 29/2015 -
24. Krajsky soud posoudil zalobu stézovatele jako nepfipustnou ve smyslu § 46 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. t. s.“), kdyz dospél k zavéru,
ze zalobou podle ustanoveni § 65 s. f. s. nelze brojit proti rozhodnuti soudu ve spravnim
soudnictvi. Proti takovému rozhodnuti totiz pfipousti s. f. s. jako opravny prostredek
pouze kasacni stiznost a za urcitych podminek navrh na obnovu fizeni.

Stézovatel byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2015, ¢. j. 3 As
117/ 2015 - 26, vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost a k predlozeni
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plné moci udélené advokatu k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Na uvedenou vyzvu
reagoval stézovatelem navrhem na osvobozeni od soudnich poplatkt a zadosti o ustanoveni
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zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti. Oba navrhy stézovatele Nevyssi spravni soud zamitl
usnesenim ze dne 3. 7. 2015, &. j. 3 As 117/2015 - 43, kdyz shledal stézovatelovu kasa¢ni
stiznost navrhem zjevné netspé$nym, a soucasné citovanym usnesenim vyzval stézovatele
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opétovné k zaplaceni soudniho poplatku za kasa¢ni stiznost a k predlozeni plné moci
udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Ke splnéni obou povinnosti
byla stézovateli citovanym usnesenim stanovena lhita jednoho tydne od dorudeni usneseni.
Stézovatel soudni poplatek nezaplatil a misto toho reagoval podanim ze dne 15. 7. 2015, ve
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kterém namital zmatenost usneseni ze dne 3. 7. 2015, ¢. j. 3 As 117/2015 - 43, a vyslovil
svuj nesouhlas s rozhodovanim bez natizeni jednani.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, Ze proti usneseni ze dne 3. 7. 2015, ¢. j. 3 As 117/
2015 - 43, nejsou pripustné opravneé prostredky. O tom byl stézovatel v uvedeném usnesenti
fadné poulen. Stézovatelovy namitky tykajici se zmateCnosti citovaného usneseni jsou
bezptedmétné také z hlediska jednoduché a srozumitelné formulace ulozené povinnosti a
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oduvodnéni usneseni. Ke stézovatelem vyjadfenému pozadavku na nafizeni jednani
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v projednavané véci Nejvyssi spravai soud odkazuje na § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz
rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani. Jednani Nejvyssi spravni soud naridi
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pouze, povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani. V projednavané véci zdejst
soud zadné dokazovani neprovadél, vychazel pouze z obsahu spisu. Nejsou dany ani
duvody, pro které by bylo treba naridit jednani z davoda vhodnosti, nebot ve véci byly
doposud provadény standardni procesni tkony, kteréjsou plné zachyceny v soudnim
spisu, a pti provadéni téchto kont ani nemohly vzniknout zadné pochybnosti, které by
bylo treba vyjasnit pfi jednani.

Usneseni ze dne 3. 7. 2015, ¢. j. 3 As 117/2015 - 43, bylo stézovateli prokazatelné
doruceno 8. 7. 2015. Dodatecna lhuta jednoho tydne stanovena k zaplaceni soudniho
poplatku tedy marné uplynula dne 15. 7. 2015.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost
ani v dodatecné uréené lhaté a o nasledcich nesplnéni vyzvy soudu ke splnéni poplatkové
povinnosti byl poucen, Nejvyssi spravni soud po marném uplynuti lhity fizeni zastavil
v souladu s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich a § 47 pism. ¢) s. 1. s.
Nejvyssi spravai soud podotyka, ze u stézovatele je naplnén i1 divod pro odmitnuti kasa¢ni
stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot nedostatek jedné podminky fizeni, totiz
povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebyl pres vyzvu soudu
odstranén a pro tuto vadu nelze v tizeni dale pokracovat.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. f. s,
podle néhoz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni, bylo-li tizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



