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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcu JUDr. Petra Prichy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: V.
Z., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem Zlin, Tt. Tomase Bati 21, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 12. 2. 2015,

¢ J 18 A 17/2014 - 29,
takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I Vymezeni véci

V zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Ostraveé (dale jen ,krajsky
soud®) zalobu zalobce (dale jen ,stézovatel“) podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18.2.2014, ¢.j. KUZL-9520/2014; timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Méstského Ufadu ve Vsetiné ze dne 17.12.2013,
¢.j. MUVS 7843/2013/12/OSA/Lo, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
prestupkt podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ve znéni pozdéjsich
predpisu, kterych se dopustil tim, ze



5 As 64/2015

- sdne 25. 9. 2013 ve 12:01 hodin ve Vsetiné v mistni Casti Lub I na ulici Jasenicka wve
sméru jizdy od centra Jasenic, tedy v misté, kde se smi jet rychlosti nejvyse 50 km/hod, ¥idil
motorové wvozidlo zn. SKODA CITIGO, RZ X, nedovolenon rychlosti, kdy byla orginem
Policie CR - dopravni inspektordt Vsetin naméfena rychlost jizdy 76 km/hod. P¥i zvdzeni
mozné odchylky mériciho zarizeni ve vysi + 3km/hod. bylo jako nejniZsi skutecnd rychlost jizdy
vozidla naméreno 73 km/hod, tedy stéZovatel prekrocil rychlost v obci o 20 km/hod a vice“
(bod A. vyroku).

- Dne 4. 10. 2013 ve 14:12 hodin ve Vsetiné na silnici I11/05735 v mistn{ Casti Jasenka ve
sméru jizdy od centra mésta, tedy v misté, kde se smi jet rychlosti nejvyse 50 km/hod, 7idil
motorové vozidlo zn. SKODA CITIGO, RZ X, nedovolenou rychlosti, kdy byla orginem
Policie CR - dopravni inspektordt Vsetin namévena rychlost jizdy 66 km/bod. P¥ zvdZeni
mozné odchylky méviciho zarizeni ve vysi + 3km/hod. bylo jako nejnizsi skutecna rychlost jizdy
vozidla naméreno 63 km/hod, tedy stéZovatel prekrocil rychlost v obci 0 méné nez 20 km/hod.
(bod B. vyroku).

Stézovateli byla ulozena pokuta ve vysi 3500 K¢

Krajsky soud ve svém rozhodnuti neshledal dtvodnou namitku stézovatele, ze
4 4 4 4 4 v M V/1°V / v 4 v v / 4
stanoveni mista spachani prestupku je prilis obecné a dospél k zavéru, ze vyrok rozhodnuti
spravniho organu I. stupné obsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti, kdyz mimo
b 4 4 v Vv M M v Ve VvV 4 4 4 4 v o 4
jiné ve skutkové vété obsahuje zcela jasné a urlité mista spachani prestupka. Tvrzeni
stézovatele 0 mozném méreni rychlosti mimo obec, hodnotil krajsky soud jako Gcelové,
nebot stézovatel tuto namitku nevznesl poté, co byl zastaven policisty; krajsky soud proto
uzavrel, ze skutkovy stav byl dostatecné zjistén. Dale krajsky soud neshledal dtvodnou
namitku stézovatele, ze zalovany rozhodl o odvolani stézovatele, aniz by jej vyzval
k odstranéni vad odvolani, resp. ze chybné posoudil, Ze spravni organ prvniho stupné
stézovatele k doplnéni odvolani nevyzval. Krajsky soud dospél k zavéru, ze z obsahu spisu
/ 4 \4 VvV /4 4 /4 o _V 4 4 4 4 4
vyplyva, ze stézovatel poté, co podal v zakonné lhuté blanketni odvolani, byl spravnim
4 4 v 4 4 /4 v .
organem prvniho stupné vyzvan usnesenim ze dne 22. 1. 2014, které bylo dorudeno jak
stézovateli, tak jeho zmocnénci, aby do 5 pracovnich dnu po doruceni usneseni, odvolani
stanovenym zpusobem doplnili.

II.  Obsabh kasacni stiZznosti

Stézovatel podava kasalni stiznost zduvodu tvrzené neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatel namitd neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot krajsky soud
vibec nevyporadal jeho namitku ohledné vagni identifikac mista spachani prestupku ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Stézovatel namital, Ze misto
spachani prestupku definoval prvostupniovy spravni organ ve vyroku svého rozhodnuti

A Vv ’ VvV / / / 4 ’/ A 4 \A
nepresné. Dle nazoru stézovatele z vyroku spravniho organu neni zfejmé, kde k prestupku
doslo a vagni specifikace mista zplsobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nesrozumitelnost vyroku. V této souvislosti stézovatel poukazoval na to, Ze v Gseku silnice
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I11/05375, na které mélo dojit ke spachani prestupku dne 4.10.2013 (bod B. vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné) je nékolik sekd, ve kterych smi fidic jet
rychlosti 90 km/h, nebot zasahuji za dopravni znaceni ,konec obce®. Stézovatel v této
souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014, ¢. ;.
9 As 80/2014 - 37, ktery dle stézovatele na véc dopada. Stézovatel vytyka krajskému soudu,
ze shora uvedenou namitku vibec nevyporadal, kdyz namisto nesrozumitelnosti vyroku
v v 4 v **V_V / v v Vv
posuzoval, zda byl dostateCné a spravné zjistén skutkovy stav, coz vsak stézovatel
4 v/ v \4 M vVv/ 4 4 v
nenamital. V pripadé, ze by Nejvyssi spravni soud neshledal neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, namita stézovatel, ze krajsky soud posoudil jeho namitku
nedostatené specifikace mista spachani prestupku nespravné (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.).
Stézovatel nezakonnost napadeného rozsudku spatfuje rovnéz v nespravném posouzeni
4 4 4 v 4 / v 4 4 4 v/ o4 i
pravni otazky stran doruCeni vyzvy k odstranéni vady podani spolivajici v absenci
odtivodnéni odvolani. Stézovatel uvedl, ze v rozporu s § 37 odst. 3 spravniho fadu nebyl
vyzvan k doplnéni banketniho odvolani, zatimco krajsky soud konstatoval, ze stézovatel
k doplnéni odvolani vyzvan byl, a to usnesenim ze dne 22. 1. 2014, které bylo zmocnénci
stézovatele doruceno dne 31.1.2014. Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné
vyhodnotil dorudenku obsahujici podpis zmocnénce sdatem prevzeti 31.1.2014 jako
doruéenku prokazujici doruceni usneseni spravniho organu, kterym byl stézovatel vyzvan
k doplnéni odvolani. Podle stézovatele byla zmocnénci zalobce dne 31.1.2014 sice
dorucena pisemnost od spravniho organu, ale tato obsahovala kopii ¢asti spravaiho spisu,
nikoli vSak usneseni. Dle stézovatele je ztejmé, a to i podle vahy zasilky, ze tato dorucenka
M 4 4 M VA M 4 4 M A4 4 v/ v
prokazovala toliko zaslani kopie casti spravntho spisu a v zadném ptripadé nemohla
prokazovat dorucent usnesenti, zejména tehdy, kdyz stézovatel doruceni usneseni popiral.

III. Vyjadieni Zalovaného ke kasacni stiznosti

Zalovany setrval na svych drivéjsich vyjadrenich, na ktera odkazal. S rozsudkem
krajského soudu se plné ztotoznil a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyss$i spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
\4 v 7/ /v . 4 v M v/ ’ o v /7 /v M 4 4
ze kasacni stiznost je podana vcas a je pripustna. Duvody kasacni stiznosti odpovidaji
dtivodiim podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni
/v 4 M4 v / o o VeV 4 4
stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené
’ ’ . . v Ve / /v ’ . .
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
v v 4 v v v /7 /v 4 o 4
a4s.t.s.),adospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

Nejvyss$i spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, protoze prezkoumatelnost rozsudku je podminkou pro vécny prezkum
dalsich kasacnich namitek (viz napiiklad rozsudek zdej$tho soudu ze dne 8. 3. 2005,
¢.j. 3 As 6/2004 - 105). Neprezkoumatelnost méla spocivat v tom, ze se krajsky soud viibec
nevyporadal se zalobni namitkou nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné spocivajici v tom, ze mista spachani prestupkd jsou definovana vagné.
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Namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi
spravni soud neshledal.

Krajsky soud se namitkou stézovatele stran formulaci vyroku o spachani prestupkt
zabyval a pritom dosel k zavéru a vyslovné uvedl, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu
obsahuje veskeré zakonné nalezitosti a spliiuje mj. 1 pozadavek, aby spachany skutek byl

/ ’ vV vV Ve vV v e / Sy

ve vyroku popsan dostate¢né urcité a aby byl nezaménitelny sjinym skutkem. Podle
krajského soudu vyrok rozhodnuti obsahuje zcela jasné a uréité mista spachani prestupkd,
a to v pripadeé skutku ad A) ,ve Vsetiné v mistni ¢asti Lub I na ulici Jasenickd ve sméru jizdy
od centra do Jasenic, tedy v misté, kde se smi jet rychlosti nejvyse 50 km/h“ a v ptipadé skutku
ad B) slovy ,ve Vsetiné na silnici I11/05735 v mistni Cdsti Jasenka, ve sméru jizdy do centra
mésta, tedy v misté, kde se smi jet rychlost{ nejvyse 50 km/h“. V ramci hodnoceni namitky
neprezkoumatelnosti vyroku spravniho organu prvniho stupné se navic krajsky soud

A Ve M 4 M VVv/ 4 4 v o vV
vyjadril 1 k rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 4 As28/2010-56, na néz

Vv \4 v v \4 4 4 M 4 / v/
stézovatel v zalobé odkazoval, a uzavrel, ze dané rozhodnuti na projednavany pripad
nedopada.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud

v oduvodnéni svého rozsudku vécné vyporadal vsechny radné a vcas uplatnéné zalobni

namitky; kasaéni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak v tomto sméru naplnén
4
neni.

Nejvyssi spravni soud dospél ke shodnému zavéru jako krajsky soud i pokud
jde o posouzeni, zda byly skutky ve vyroku spravaiho rozhodnuti uréeny dostate¢né uréité
anezaménitelné a vtomto ohledu nepfisvédéil stézovatelové namitce nedostateéné
specifikace mista spachani prestupku.

Dle § 77 zakona o prestupcich vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznadenim mista a casu jeho
spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce.

V posuzovaném ptipadé je zptsob, jakym byla ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné vymezena mista spachani prestupkd, patrny z bodu I. spravniho
rozhodnuti. StéZovatel namital, Ze ureni mista spachani prestupkt : ,ve Vsetiné v mistni
casti Lub I na ulici Jasenickd ve sméru jizdy od centra Jasenic (bod L. pismeno A. vyroku),
resp. ,,ve Vsetiné na silnici I11/05735 v mistni Cdsti Jasenka ve sméru jizdy od centra mésta“
(bod L. pismeno B. vyroku) je nedostate¢né a zptisobuje neprezkoumatelnost vyroku.

Pokud stézovatel upozornil na podobny pripad feSeny Nejvyssim spravnim soudem
vrozsudku ze dne 10.12.2014, ¢.j.9 As80/2014-38, pak Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze toto rozhodnuti na pfipad stézovatele nedopada. V uvedeném rozhodnuti
Nejvyss$itho spravniho soudu neobstalo z pohledu urditosti vymezeni mista spachani
prestupku toto urcent: ,na pozemni komunikaci 1/37 v obci Ostrov nad Oslavou®. U takto
vymezeného mista zdejsi soud konstatoval, Ze nejde o dostate¢nou specifikaci mista tak, ,,
aby mobla byt vyloucena prekdzka litispendence, dvojibo postibu pro tyz skutek, pro vylouceni
prekazky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovini a pro zajisténi vddného prava na
obhajobu®. Na rozdil od zminéného ptipadu, kde bylo misto spachani prestupku urceno
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pouze Cislem pozemni komunikace v obci, v posuzovaném pripadé vymezil spravni organ
4 v 4 4 4 4 v o 4 i 4 /7 V7 4 4 /7 v/
prvaniho stupné mista spachani prestupkd navic i mistni ¢asti obce (mistni ¢ast Jasenka a
mistni ¢ast Luh I), resp. urCenim ulice (ulice Jasenicka). Argumentace stézovatele, ktery
upozornil na to, ze komunikace, na kterych doslo ke spachani prestupkt, méfi 3,5 resp.
13,5 km a je na ni nékolik dsekd, ve kterych je povolena nejvyssi rychlost 90 km/h, nebot
4 4 4 v 4 V.o M v v 4 /4 4
se nachazeji za dopravni znackou, kterd oznacuje konec obce, je bezpfedmétna. Spravni
organ prvniho stupné uvedenim konkrétnich mistnich ¢asti obce dostateénym zptsobem
i 4 4 4 4 v o Ve / 4 /
vymezil mista spachani prestupkd, ptritom u skutku uvedeného pod pismenem B. vyroku
bylo misto navic upfesnéno uvedenim nazvu ulice. Z rozhodnuti je jasné patrné, ze
stézovatel se obou prestupkt dopustil v obci, nikoliv v Gsecich mimo obec.

Urceni mista spachani prestupku, tak, jak bylo u obou prestupkd vymezeno
spravnim organem prvniho stupné zaruluje, ze nevzniknou pochybnosti o tom, kde presné
se mél stézovatel prestupkd dopustit a je vyloucena moznost jejich zamény. Nejvyssi
spravni soud proto konstatuje, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné je
z pohledu wurcitosti vymezeni skutkG bezvadny a kasani namitka stézovatele neni
duvodna.

Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku dorucenti
vyzvy k odstranéni vad podani (blanketniho odvolani). Stézovatel ptritom nezpochybriuje,
ze jeho zmocnénci byla od spravniho organu prvantho stupné dne 31. 1. 2014 dorudena

, v ; ; R ,
pisemnost, avsak tvrdi, tato obsahovala toliko kopii ¢asti spisu, nikoli jakékoli usneseni.

Nejvysst spravni soud konstatuje, ze dané stézovatelovo tvrzeni je v rozporu
s obsahem spisu. Z dorucenek zalozenych ve spravnim spisu vyplyva, ze usneseni
vV /4 4 4 4 / VvV 4 v 4 4 4
prvostupniového spravniho organu, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni odvolani,
bylo zmocnénci stézovatele doruceno dne 31.1.2014 a téhoz dne bylo doruceno i
stézovateli. Obé dorucenky byly radné vyplnény, a to vcéetné oznaleni dorucované
4 M v V.7 v \4 4 v 4
pisemnosti, a osvédcuji skutecnost, ze pisemnost byla dorucena do vlastnich rukou obou
adresatt, tj. stézovatele 1 jeho zmocnénce, ktefi prevzeti zasilky stvrdili svym podpisem.
Stézovatel ke svému tvrzeni o tom, ze nebyl vyzvan k doplnéni odvolani, neoznacil zadné
dukazy, které by zpochybnily spravnost dorucenek. O pravdivosti idaji na dorucence tak
nemél krajsky soud divodu pochybovat. Krajsky soud spravné posoudil otazku doruceni
vyzvy k odstranéni vad podani; namitka stéZovatele v tomto sméru neni dtivodna.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech 7izeni

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nedtvodnou, proto ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. rozsudkem zamitl.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. ve spojenti
s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci spéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd
v/ 4 v 4 v/ 4 v 4 A% . . 4 4 . / Vv 4
fizeni; zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho tredni
¢innosti, proto mu soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



