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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové asoudct Mgr. Ondreje Mrakoty a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
zalobce: D.J., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha 4, Na
Zlatnici 301/2, proti zalovanému: Krajsky tfad Plzeniského kraje, sesidlem Plzen,

Skroupova 18, o kasaéni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
19. 12. 2014, ¢. 5. 17 A 57/2013 - 58,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
o v V4
Oddvodnéni:

L.
Vymezeni véci

Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 8.2013, ¢.j. DSH/11733/13, bylo zamitnuto
odvolani zalobce (dale jen ,stézovatel“) a potvrzeno rozhodnuti Magistraitu mésta Plzen
(dale jen spravni organ L. stupné) ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. SZ MMP/258740/12, ¢. ;.
MMP/107625/13, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), pro poruseni § 18 odst. 4 téhoz zakona, za coz mu
byla ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ a povinnost nahradit naklady prestupkového rizeni ve
V4 1000 K&
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Prestupku se mél stézovatel dopustit tim, ze dne 7. 11. 2012 v dobé okolo 21:11 hod.
v Plzni, na vozovce pozemni komunikace Slovanské tridy, fidil motorové vozidlo tov. zn.
Skoda Octavia, RZ: X, pfi¢em? v uzaviené obci, v tseku, kde je nejvy$i dovolena rychlost
jizdy 50 km.h, mu byla Méstskou policii Plzen silnicnim radarovym rychlomérem AD9C,
vyr. ¢. mérici dasti 06/0191, a to pfi zvazeni mozné odchylky méficitho zafizeni +/- 3
km.hl, namérena nejnizsi mozna rychlost jizdy 63 km.h-..

Rozhodnuti zalovaného bylo nedspésné dorucovano tehdejsimu zmocnénci
stézovatele P. K. prostrednictvim spravniho organu L. stupné. Zasilka obsahujici uvedené
rozhodnuti byla zaslana tehdej$imu zmocnénci stézovatele také na adresu pro dorucovani
uvedenou v centralnim registru obyvatel - X. Zasilka se vSak vratila s tim, ze adresat je na
této adrese neznamy. Usnesenim zalovaného ze dne 7. 10. 2013, ¢.j. DSH/16577/13, byl
proto ustanoven tehdej$imu zmocnénci stézovatele jako opatrovnik sam stézovatel.
V oduvodnéni tohoto usneseni zalovany uvedl, Ze rozhodnuti o odvolani se nepodarilo
dorudit tehdej$imu zmocnénci stézovatele, jenz je pro spravni organy osobou neznamého
pobytu, které se prokazatelné nedati dorucovat. Podle zalovaného tedy byly pro
ustanoveni opatrovnika tehdej$imu zmocnénci stézovatele P. K. splnény podminky § 32
odst. 2 pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“). Za vhodnou osobu opatrovnika pak bylo podle nazoru zalovaného mozné
povazovat samotného stézovatele, nebot byl Gc¢astnikem fizeni, ktery si P. K. jako svého
zmocnénce zvolil, z Cehoz je ztejmé, ze stézovatel je se s nim v kontaktu a je mu znam jeho
pobyt. Napadené rozhodnuti zalovaného spolecné s usnesenim o ustanoveni opatrovnika
ze dne 7.10.2013 bylo proto dorueno primo stézovateli, ato prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb.

II.
Napadeny rozsudek krajského soudu

Stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného spravni zalobu ke Krajskému soudu
vPlzni (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 19.12.2014,
¢.j. 17 A '57/2013 - 58, dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.), zamitl.

Stézovatel ve spravni zalobé tvrdil, ze rozhodnuti zalovaného mu bylo doruceno
teprve pfi osobnim nahlédnuti do spravniho spisu dne 13. 112013, tedy po uplynuti
prekluzivni lhity k projednani prestupku. Podle stézovatele ptitom nebyly splnény
zakonné podminky k ustanoveni opatrovnika jeho tehdejsimu zmocnénci P. K. ve smyslu
§ 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu, nebof smyslem tohoto ustanoveni je zajistit
dorucovani osobam, které dorufovani zamérné znemoznuji. Tehdejsi zmocnénec
stézovatele v nyni posuzované véci uvedl elektronickou adresu pro dorucovani, na kterou
oviem Zalovany Z4dné pisemnosti nezasilal. Zalovany tedy podle nizoru stéZovatele porusil
§ 19 odst. 3, 4 a 8 spravniho fadu, nebof se nepokusil provést pokus o doruceni na
predmétnou elektronickou adresu, prestoze tehdej$i zmocnénec stézovatele disponuje
uznavanym elektronickym podpisem.
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Z hlediska pravniho hodnoceni véci dospél krajsky soud k zavéru, ze § 19 odst. 3
spravniho fadu nelze vykladat tak, ze je-li GCastnikem fizeni vznesen pozadavek na
dorucovani na elektronickou adresu, je spravni organ povinen c¢init pokusy o takoveé
doruceni u vSech pisemnosti az do skonceni fizeni za jakychkoliv okolnosti. Dle krajského
soudu bylo zfejmé, Ze se spravni organ I. stupné opakované snazil vyhovét pozadavku
tehdejstho zmocnénce stézovatele na dorucovani na jim uvedenou elektronickou adresu,
av$ak nikdy se mu timto zpusobem zasilanou listinu doruéit nepodarilo, a to z davodu
nedostatku soucinnosti tehdejsiho zmocnénce stézovatele, ktera je pti takovém dorucovani
nezbytna. Jestlize tedy zalovany napadené rozhodnuti nedorucoval na elektronickou
adresu tehdejsiho zmocnénce stézovatele, nelze v jeho postupu spatfovat nezakonnost, ale
logicky zavér, ze byla jednoznacné prokazana nemoznost dorucovani na elektronickou
adresu uvedenou timto zmocnéncem stézovatele. Rozhodujici v takovych pfipadech pro
radné doruclent je aktivita adresata, ktery je povinen nasledujici pracovni den po odeslani
elektronické zpravy jeji prijeti potvrdit zpravou, ktera obsahuje uznavany elektronicky
podpis. Teprve toto potvrzeni nahrazuje dorucenku pfidorucovani prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Tvrzeni stézovatele, ze jeho tehdejsi zmocnénec v
rozhodné dobé disponoval duvéryhodnym elektronickym podpisem, v tomto sméru podle
krajského soudu nemohlo obstat, nebot konkrétni pisemnosti adresované spravnimu
organu v dané véci tehdejsi zmocnénec stézovatele timto zpusobem nepodepisoval.

Ze spravniho spisu dle krajského soudu vyplynulo, ze zmocnénci stézovatele P. K.
bylo mozné ucinné doruCovat jen pri jeho osobni pfitomnosti u spravniho organu
I. stupné. Na zakladé této zkusenosti pozadal zalovany o dorudeni zalobou napadeného
rozhodnuti spravni organ I. stupné, avsak ani timto zpusobem se nepodarilo uvedené
rozhodnuti tehdej$imu zmocnénci stézovatele dorulit. Zalovany také ucinil netspésny

v 4 / 4 v/ v M vV

pokus o doruceni napadeného rozhodnuti tehdejsimu zmocnénci stézovatele na adresu pro
dorucovani uvedenou v centralnim registru obyvatel. Nebylo proto podle krajského soudu
mozno prisvedCit tvrzeni stézovatele, ze zalovany nedorucoval zalobou napadené
rozhodnuti na oznacenou adresu pro dorucovani, v dusledku cehoz nebyly splnény
podminky pro ustanoveni opatrovnika tehdejS$imu zmocnénci stézovatele. V daném
v/ v v M / M Vo v / 4 /4 v v . Vv
pripadé mél krajsky soud stejné jako zalovany za prokazané, ze zmocnénci stézovatele P.
K. se ve spravnim fizeni nedatilo dorucovat, proto byly splnény podminky pro ustanoveni
opatrovnika tomuto zmocnénci podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho tadu ve spojeni s § 33
odst. 4 téhoz zakona.

Za vhodnou osobu opatrovnika tehdejstho zmocnénce stézovatele povazoval
zalovany samotného stézovatele, ktery stimto postupem v zalobé vyjadtil nesouhlas.
K této otazce krajsky soud uvedl, Ze volba vhodné osoby opatrovnika je véci spravniho
uvazeni spravniho organu. Krajsky soud toto uvazeni prezkoumal, ptiCemz se zejména
zabyval posouzenim, zda zalovany fadné zdivodnil kritéria, ktera jej vedla k predmétné
volbé. Tyto Gvahy zalovaného krajsky soud povazoval za dostateéné, srozumitelné a
logické. Krajsky soud tedy neshledal, Ze by zalovany ptekrocil meze spravniho uvazeni.
V dalsim krajsky soud odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.5.2011, ¢.5.1 As 27/2011 - 81, publ. pod ¢ 2452/2011 Sb. NSS (rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna také na adrese www.nssoud.cz), nebot jeho pfedmétem byla rovnéz

’ 4 v 4 4 4 4 v/ / Vv /7 v/ 4 . M M .
otazka posouzeni doruleni spravniho rozhodnuti pfimo udastniku fizeni, tj. nikoliv jeho

v M 4 . 4 /4 v - vV Vv v A4 A% 4
zmocnénci. Také v projednavané véci stézovatel podal vcasnou zalobu, v niz namital
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procesni pochybeni zalovaného pti dorucovani, ale nekonkretizoval, jakym zpusobem mél
byt zkracen na svych procesnich pravech. Krajsky soud pak dospél ke stejnému zavéru jako
Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 1 As 27/2011, ze pokud se stézovatel radné seznamil s
obsahem rozhodnuti o odvolani a nasledné podal véasnou spravni zalobu, nelze hovorit o

v 4 / 4 4 / o v 4
tom, ze byl zkracen na svych procesnich pravech takovym zpisobem, ze by to mohlo mit
vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

II1.
Kasalni stiznost

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvodd, jez podradil
pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2010,
¢.j. 5 As 60/2009 - 163, namitl, ze je-li rozhodnuti doruceno po uplynuti promléeci lhuty
(spravné lhuty prekluzivni - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu), je bez dalstho nezakonné.
Pravni nazor uvedeny v rozsudku zdejstho soudu ze dne 16. 6. 2010, ¢.j. 5 As 60/2009 -
163, dle stézovatele nelze obchazet. Jinak by to totiz znamenalo, ze by spravni organ mohl
doruCovat konecné rozhodnuti neziclastnéné osobé nebo je dorucovat jinym vadnym
zpusobem. Takovy vadny zpusob doruceni by pak ad absurdum nezptsoboval
nezakonnost rozhodnuti, nebot by nebylo dilezité, zda bylo v souladu s pravnimi predpisy
dorudeno udastniku fizeni, ale pouze to, ze doruceni bylo vykazano, pripadné by vada
doruceni neméla vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti doruc¢eného po uplynuti lhaty k
projednani prestupku, pokud by v takovém pripadé Gcastnik fizeni podal proti rozhodnuti
spravniho organu véasnou spravni zalobu. Podle stézovatele by bylo absurdni, aby
v pripadé, ze spravni organy dorudi rozhodnuti po uplynuti prekluzivai lhaty, bylo toto
rozhodnuti nezakonneé, avsak ,zakonné“ by bylo v pripadé, ze rozhodnuti v prubéhu
prekluzivni lhity sice nedorudi, ale pokust se je dorucit napt. na adresu, ktera neni adresou
Ucastnika rizeni.

Je-li pro posouzeni véci zasadni, jakym zptisobem byla prava stézovatele fakticky
kracena (vyjma poruseni ustanoveni specialniho predpisu o lhiité k projednani prestupku),
pak jde podle stézovatele minimalné o zkraceni lhity k podani spravni zaloby, v dasledku
¢ehoz nemél stézovatel dostatek Casu k jeji pripravé, tj. zejména ke studiu skutkovych ¢asti
spisu a sepisu zalobnich bodg.

K zavéru krajského soudu, ze tehdejsimu zmocnénci stézovatele byl opatrovnik
ustanoven v souladu s pravnimi pfedpisy, stézovatel uvedl, ze sice recentni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu umozfiuje samostatné napadnout zalobou usneseni spravniho
orginu o ustanoveni opatrovnika, avSak nelze v neprospéch stézovatele pomijet
kompetencni vyluku dle § 70 odst. ¢) s. f. s. Naopak, jestlize je podle zavéra krajského

’ v ’ . ’ v ) , v S
soudu v zasadé nepodstatné, zda je rozhodnuti dorucovano samotnému zalobci, jeho
zmocnénci nebo zakonné ¢ nezakonné ustanovenému opatrovnikovi, pak je s témito

/7 Vv Vs, 7 ’ ’ . « 7/ 7 V7 ’
zavéry v primém rozporu vyklad, podle kterého nejde o ,pouhou” Gpravu vedeni fizeni
pred spravnim organem, resp. procesni véc.
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Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil zakonnost ustanoveni
’ . v/ v . . ’ . v v
opatrovnika jeho tehdej$imu zmocnénci. Krajsky soud svou argumentaci oprel o dvé
nedorudené pisemnosti v rizeni pred spravnim organem I. stupné, z nichz jedna byla
4 4 /4 M 4 i 4 /v 4
spravnim organem vypravena bez elektronickeho podpisu, tedy nemohla byt pro ucastnika
fizeni zavazna, a u druhé z nich nebylo adresatem potvrzeno ptijeti dle § 19 odst. 8
spravniho fadu. Krajsky soud vsak nezohlednil, ze touto pisemnosti byla vyzva k
odstranéni vad podani, ktera neni pisemnosti doruc¢ovanou do vlastnich rukou podle § 19
odst. 4 spravniho radu. Z tohoto davodu tedy adresat této pisemnosti nema povinnost
potvrdit jeji prijeti, nebot § 19 odst. 8 spravniho radu se vztahuje na dorucovani pisemnosti
dle § 19 odst. 4 spravniho radu.

Krajsky soud podle stézovatele také nespravné vylozil § 19 odst. 3 spravaiho fadu
tak, ze na elektronickou adresu se dorucuje jen tehdy, muze-li to prokazatelné prispét
k urychleni tizeni. Tento vyklad neni spravny, nebot z textu predmétného ustanoveni
spravniho radu se naopak podava, ze spravni organ v zasadé doruluje pisemnosti na
elektronickou adresu, pozada-li o to Gcastnik tizeni. Nelze zaménovat spojku ,zejména“ za

. {9 4 7 V7 4 \4 v 4 4 4 V.o 4 .
wjen tehdy“. Pokud spravni rad stanovi, ze obecné spravni organ dorucuje pisemnosti na
elektronickou adresu zejména tehdy, muze-li to prispét k urychleni fizeni, nelze pominout
ptipadné jiné duvody takového postupu ve specialnich typech fizeni vedenych dle

4 4 A v v/ 4 v M v/ 4 4 / M b v

spravniho radu, napf. fizeni o prestupku, tj. rizeni trestniho charakteru, ve kterém je jisté
v v 4 4 v _Vv/ o / / Vv 4 o V/ 4
obecné potrebné klast vétsi diraz na ochranu prav aéastnika fizeni.

Stézovatel se neztotoznil ani s nazorem krajského soudu, ze dorucovani na
elektronickou adresu ,nemoblo” ptispét k urychleni fizeni. Tehdejsi zmocnénec stézovatele
P. K. jespravnimu organu I. stupné, zalovanému, krajskému soudu i Nejvyssimu
spravnimu soudu znam. Jmenovanym institucim je znamo, ze zastupuje ucastniky v
desitkach ¢i stovkach fizeni, aproto mu jsou logicky dorucovany stovky ¢i tisice
pisemnosti. I v pripadé, ze by z téchto nékolika tisict pisemnosti nebylo doruceni nékolika
desitek Gspésné, stale nelze uclinit obecny zavér, ze dorucovani na elektronickou adresu
nemuze (nikdy) prispét k urychleni fizeni, coz ostatné ani nebylo v rizeni prokazano.
Rozhodnuti krajského soudu proto nema oporu v podkladech pro rozhodnuti, nebot na
podkladé jedné (nebo dvou) nedspésné dorudenych pisemnosti nelze dovodit zavér, ze
doruéeni na elektronickou adresu nemuze pfispét k urychleni fizeni. V posuzované véci
tedy neni spravny zavér krajského soudu, ze zalovany nemél povinnost ucinit pokus o
vypraveni pisemnosti na elektronickou adresu zmocnénce stézovatele dle § 19 odst. 3
spravniho tadu. Jestlize ovSem zalovany neucinil pokus o doruceni pisemnosti
na elektronickou adresu tehdejstho zmocnénce stézovatele, pak wustanovil tomuto
zmocnénci opatrovnika nezakonné, protoze podminka dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho
fadu nebyla splnéna. StéZovatel je proto presvédlen, ze ustanovenim opatrovnika jeho
tehdej$imu zmocnénci bylo zasaZeno do stéZovatelovych zékladnich prav. Zalovany
nesettil, zda jsou dany predpoklady pro takovy postup v fizeni a neprovedl ani pokus o
vypraveni elektronické zpravy, pfestoze by mu tento postup nezpusobil zadné naklady a
nebyl by ani na 4jmu pribéhu tizeni.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
/ Ve v ’,." M 4 v/ v/ 4
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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IV.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl zamitnuti kasacni stiznosti,
/ */ v 4 4 /7 vV v /4 v M / v i
setrval na svém vyjadfeni ke spravni zalobé a se zavéry krajského soudu se ztotoznil,
protoze namitky stézovatele nepovazuje za davodné.

V.

Vs 4

Posouzeni véci Nejvy$s$im spravnim soudem

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhuté (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
domahal prezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo ztizeni, jehoz byl
Ucastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeho kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.
f.s.) a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s§ 109 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnoval stézovatel v kasacni stiznosti.
Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni divodna.

Stézovatel kasacni stiznost podal dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle kterého
lze kasa¢ni stiznost podat zdGvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni musi spocivat vtom, ze na spravné zjistény
skutkovy stav byl aplikovan nespravny pravni predpis, popt. byl sice aplikovan spravay
pravni predpis, ale tento byl nespravné vylozen.

Zasadni spornou otazkou v projednavané véci je, zda v daném pripadé byl zalovany
opravnén ustanovit tehdejsimu zmocnénci stézovatele P. K. opatrovnika pro dorucovani
dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho radu, resp. zda napadené rozhodnuti zalovaného o
odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo stézovateli
doruéeno pred uplynutim jednoro¢ni prekluzivni lhity k projednani prestupku. Stézovatel
tvrdi, ze zakonné podminky pro jeho ustanoveni opatrovnikem jeho vlastniho zmocnénce
nebyly splnény a zalovany mél predtim, nez vibec ustanovil jeho tehdej$imu zmocnénci
opatrovnika pfistoupit k pokusu o doruceni napadeného rozhodnuti na elektronickou
adresu uvedenou stézovatelem (resp. jeho tehdejSim opatrovnikem) ve spravnim fizeni.
Neucinil-li tak zalovany, bylo rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika tehdejsimu zmocnénci
stézovatele nezakonné. V navaznosti na to je pak dle nazoru stézovatele tteba povazovat za
nezakonné také dorudeni napadeného rozhodnuti zalovaného stézovateli, nebot bylo
dorudeno nespravné osobé, tj. nezdkonné ustanovenému opatrovnikovi tehdejsiho
zmocnénce stézovatele, tj. stézovateli samotnému.

Z obsahu spisového materialu plyne, ze stézovatel mél dne 7. 11. 2012 v dobé okolo
21:11 hod. v Plzni prekrodit nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 13 km.h'l. Prikazem ze

dne 3. 12. 2012, sp. zn. SZ MMP/258740/12, ¢. j. MMP/268469/12, byl stézovatel uznan
vinnym ,,z poruseni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a naplnéni skutkové podstaty ve
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smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silnicnim provozu®. Proti tomuto piikazu podal
stézovatel véasny odpor. Podle plné moci ze dne 6.2.2013 stézovatel zmocnil
k zastupovani v fizeni P. K., prechodné bytem dle adresy uvedené v centralnim registru
obyvatel - X. Zmocnénec stézovatele P. K. se zGcastnil Gstntho jednani pred spravnim
organem I. stupné dne 7. 2. 2013, a jako adresu pro dorucovani uvedl e-mailovou adresu -
X. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo zmocnénci stézovatele dorudeno do
vlastnich rukou dne 22. 5. 2013, a to ptimo spravnim organem I. stupné. Proti tomuto
rozhodnuti podal stéZzovatel blanketni odvolani prostrednictvim elektronické adresy X bez
elektronického podpisu, pricemz toto podani nasledné potvrdil pisemné. Vyzva k doplnéni
divodl odvolani spolu s usnesenim o stanoveni lhity 5 pracovnich dnt k tomuto tkonu
ze dne 13. 6. 2013 byla uvedenému zmocnénci stézovatele dorucena osobné dne 24. 6. 2013,
kdyz nejprve dne 14. 6. 2013 byla tato vyzva odeslana tomuto zmocnénci stézovatele na
elektronickou adresu X. Jelikoz stézovatel vyzvé nevyhoveél a podané odvolani nedoplnil,
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Rozhodnuti zalovaného bylo dorucovano tehdejsimu
zmocnénci stézovatele nedspésné prostrednictvim spravniho organu L. stupné. Zasilka
obsahujici uvedené rozhodnuti byla rovnéz zaslana zmocnénci stézovatele P. K. na adresu
pro dorucovani nové uvedenou v centralnim registru obyvatel na X. Zasilka se vsak vratila
stim, ze je na ni adresat neznamy. Usnesenim zalovaného ze dne 7.10.2013,
¢.j. DSH/16577/13, dorudenym stézovateli formou nahradniho dorudeni dne 20. 10. 2013,
byl ustanoven zmocnénci stézovatele P. K. opatrovnik v osobé stézovatele D. J. Napadené
rozhodnuti zalovaného bylo doruceno stézovateli spolecné s usnesenim o ustanoveni
opatrovnika dne 20. 10. 2013. Dne 13. 11. 2013 se dostavil k zalovanému P. K. a pozadal o
nahlédnuti do spisové dokumentace. Proti usneseni zalovaného ze dne 7.10.2013 o
ustanoveni opatrovnika podal stézovatel 1 P. K. odvolani; dne 3. 12. 2013 byla krajskéemu
soudu doruCena spravni zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.8.2013, ¢ j.
DSH/11733/13, ve véci spachani spravniho prestupku stézovatele (tj. nikoliv proti
rozhodnuti o ustanoveni stézovatele opatrovnikem jeho tehdejsitho zmocnénce).

Z vyse uvedeného plyne, ze stézovatel ve své kasalni stiznosti uvedl pouze dvé
namitky. V prvni namitce stézovatel namital nezdkonnost usneseni o ustanoveni
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opatrovnika tehdejsimu zmocnénci stézovatele s tim, ze pokud bylo meritorni rozhodnuti
zalovaného dorudovano tomuto opatrovnikovi, tj. pfimo stézovateli, nelze takovéto
dorudeni povazovat za Ulinné. V druhé namitce stézovatel dovodil, ze v dusledku
nezakonného dorucovani doslo k uplynuti prekluzivni lhity k projednani prestupku.

S ohledem na obsah kasa¢ni stiznosti musi zdej$i soud konstatovat, ze v nyni
souzené véci se namitkami stran nezakonnosti usneseni, kterym zalovany ustanovil
zmocnénci stézovatele opatrovnika, nemuze zabyvat. Toto usneseni totiz neni tkonem,
kterym se pouze upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem, nebof se jedna
o rozhodnuti vyznamné ovliviiyjici procesni prava a povinnosti Ulastnikl fizeni, a
nevztahuje se na néj proto kompetencni vyluka podle § 70 pism. ¢) s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 As 80/2008 - 57). Jde o rozhodnuti,
které lze samostatné prezkoumat zalobou podle § 65 anasl. s. f. s. Touto otazkou se
zabyval také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70,
a v rozsudku ze dne 29.5. 2015, ¢. ). 2 As 247/2014 - 48, ve kterych vyse uvedeny zavér
potvrdil.
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Namitky stézovatele, které sméruji proti usneseni o ustanoveni opatrovnika jeho
zmocnénci P. K., proto nemaji misto v fizeni o meritu véci - o zakonnosti napadeného
/7 vV / M vVv/ 4 4 .. i oV 4 /
rozhodnuti zalovaného - a Nejvyssi spravni soud se jimi tedy nemize v nyni posuzované
véci zabyvat. Z usneseni zalovaného o ustanoveni opatrovnika tehdejsimu zmocnénci
vV 4 4 v/ 4 /4 M /v M v
stézovatele musi naopak zdejsi soud v tomto fizeni vychazet, jak nize rozvedeno. Stejné tak
se témito otazkami nemusel zabyvat ani krajsky soud, ucinil-li tak, nemél ovSem tento
postup vliv na zakonnost jeho rozhodnuti ve véci same.

Z hlediska vcasnosti podani zaloby a posouzeni otazky dorudeni napadeného
rozhodnuti stézovateli jako opatrovniku jeho tehdejstho zmocnénce na zakladé usneseni
zalovaného ze dne 7.10.2013, ¢.j. DSH/16577/13, které bylo stézovateli doruceno
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spolecné s napadenym rozhodnutim zalovaného, je tfeba poukazat v prvni fadé na pravni
vyklad institutd pravni moci avykonatelnosti rozhodnuti spravniho organu a jejich
dopadu na projednavanou véc, ato ve vztahu k predmétnému usneseni o ustanoveni

opatrovnika.

Témito otazkami se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 28. 5. 2009,
¢.j. 4 Ads 147/2008 - 95, od jehoz zavért nema zdejsi soud duvod se odchylit ani v nyni
projednavaneé véci a vychazi z né;j.

Pravni moc rozhodnutl je stav, ktery zaklada jeho pravni zavaznost. Vykonatelnost
je potom stav, ktery zaklada nutnost, popt. moznost, podle obsahu predmétného
rozhodnuti konat.

Podle § 74 odst. 1 spravniho radu je rozhodnuti vykonatelné nabytim pravai moci
nebo pozdéjsim dnem, ktery je v jeho vyrokové casti uveden. Rozhodnuti je predbézné
vykonatelné, pokud odvolani nema odkladny Géinek.

Z § 74 odst. 2 a 3 spravniho radu plyne, ze vykonatelnost rozhodnuti spravni rad

spojuyje jen stémi rozhodnutimi, ktera ukladaji lhutovatelné povinnosti k plnéni, a
4 ’ /4 7 . 4 v

vykonatelnost vnima jako exekuovatelnost (vykonatelné rozhodnuti je na zakladé tohoto
stavu exeku¢nim titulem). Naproti tomu pro pripady, kde jde svoji povahou o jina
rozhodnuti (neukladajici lhdtovatelné povinnosti k plnéni), spravni fad namisto o
»vykonatelnosti“ hovofi o ,jinych pravnich Glincich rozhodnuti“, pro néz vsak ustanoveni
o vykonatelnosti plati obdobné (§ 74 odst. 3 spravniho radu).

Podle § 32 odst. 5 spravniho fadu o ustanoveni opatrovnika rozhoduje spravni
organ usnesenim.

Podle § 76 odst. 5 véta druha spravniho fadu odvolani proti usneseni nema
odkladny @¢inek.

V nyni projednavané véci je treba posoudit Gc¢inky dorudeni usneseni o ustanoveni
opatrovnika, u kterého je pfimo ze zakona (§ 76 odst. 5 spravniho radu - jako naplnéni
pravidla pro vyjimku ve smyslu § 85 odst. 1 téhoz zakona) vyloucen odkladny Géinek
odvolani.
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S ohledem na uvedené tedy u usneseni o ustanoveni opatrovnika spravnim organem
nastavaji pravni Ucinky, pro které obdobné plati totéz, co pro predbéznou vykonatelnost.

Smyslem predbézné vykonatelnosti je wuspisSit nastoupeni pravnich ucinka
rozhodnuti za GCelem splnéni ulozené povinnosti zpravidla v bezprostredni navaznosti na
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vydani a doruleni takového rozhodnuti, a to zcela bez ohledu na nastoupeni pravni moci
takového rozhodnuti. Konat podle takového rozhodnuti je tfeba vzdy, nestanovi-li zakon
jinak, v celém rozsahu jako kdyby bylo toto rozhodnuti vykonatelné standardné (tj. nikoli
predbézné).

Plati-li uvedené obdobné pro tzv. ,jiné pravni ulinky rozhodnuti“, pak
v projednavané véci dorueni predmétného usneseni o ustanoveni opatrovnika, a to bez
ohledu na nastoupeni jeho pravni moci, zalozilo povinnost ,konat“, resp. chovat se
v souladu s timto rozhodnutim, a to v plném rozsahu, bez jakéhokoli omezeni ¢i zuzeni na
Ukony nezbytné. Stézovateli jako ustanovenému opatrovniku prirozené nalezelo pravo
odvolani, ¢ehoz také vyuzil, nicméné az do pfipadného zruseni rozhodnuti o ustanoveni
opatrovnikem bylo jeho povinnosti jako ustanoveny opatrovnik vystupovat.

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze bylo-li napadené rozhodnuti zalovaného doruceno
dne 20.10.2013 stézovateli spoleéné susnesenim, kterym byl stézovatel ustanoven
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opatrovnikem svému tehdej$imu zmocnénci, bylo napadené rozhodnuti zalovaného v této
dobé doruceno ucinné.

Bylo-li tedy napadené rozhodnuti zalovaného doruceno stézovateli dne 20. 10. 2013
a ke spachani prestupku stézovatele doslo dne 7.11.2012, nemohlo dojit k uplynuti
jednoroc¢ni prekluzivni lhuty, nebot stézovateli jako opatrovnikovi jeho tehdejsiho
zmocnénce bylo doruceno rozhodnuti zalovaného jesté pred uplynutim této lhuty.
Namitky stézovatele proto nejsou davodné.

Pro uplnost zbyva dodat, ze zdejsi soud si je védom skuteCnosti, ze stézovatel
a P. K. podali proti predmétnému usneseni o ustanoveni opatrovnikem odvolani. V tomto
sméru ovSem stézovatel niCeho nenamita, netvrdi napiiklad, Ze toto usneseni bylo
odvolacim organem zruseno nebo byla ve véci jeho ustanovenim opatrovnikem podana
zaloba apod. Nadto je tfeba také uvést, ze i v ptipadé, ze by nasledné bylo pfedmétné
usneseni o ustanoveni opatrovnika spravnimi organy nebo soudem zruseno, nemohlo
by jit ani o zmatecnost, tato skute¢nost by neméla jakykoli vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti Zalovaného, nebot stézovatel mohl byt zkracen na svych procesnich pravech
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pouze tim, ze napadené rozhodnuti zalovaného nebylo doruceno jeho tehdejsimu
zmocnénci, ale pfimo jemu. Nicméné pokud se v nyni projednavané véci stézovatel radné
’ . 4 4 4 ’ v v /7 4 4
seznamil s obsahem rozhodnuti o odvolani a nasledné podal véasnou spravni zalobu,
\4 4 . v/ v Ve 4 7 . 4 ’ M

nebylo mozné ani v tomto pripadé hovorit o zkraceni jeho procesnich prav (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢.j. 1 As 27/2011 - 81). Z vyse uvedenych
dtivodt je tedy nadbytecné zabyvat se podrobnéji tim, jak bylo o odvolani stézovatele a P.
K. proti pfedmétnému usneseni o ustanoveni opatrovnika rozhodnuto.

Nedtvodné je také tvrzeni stézovatele, ze napadené rozhodnuti zalovaného mu
bylo dorudeno az pti nahlédnuti do spravniho spisu dne 13. 11.2013. Tohoto dne se
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skutecné podle protokolu o nahlédnuti do spisu ze dne 13. 11. 2013 k zalovanému dostavil
P. K., kterému bylo umoznéno do spisu nahlédnout a byla mu predana kopie sdéleni ze
dne 15.8.2013 a kopie postoupeni odvolani stézovatele proti predmétnému usneseni o
ustanoveni opatrovnika. Bylo-li skutecné, jak tvrdi stézovatel (z obsahu uvedeného
protokolu o nahlédnuti do spravniho spisu tato skutecnost nevyplyva), soucasné take P. K.
predano napadené rozhodnuti zalovaného, nemuze to mit jakykoli vliv na skutecnost, ze
stézovateli bylo napadené rozhodnuti zalovaného G¢inné doruceno jiz dne 20. 10. 2013, jak
shora uvedeno.

Z vyse uvedeného je zfejma nedivodnost kasacni stiznosti stézovatele, nebot
namitky stézovatele v ni uplatnéné se tykaly pouze zpochybnéni ustanoveni stézovatele
opatrovnikem jeho tehdejstho zmocnénce a Ucinka doruceni napadeného rozhodnuti
zalovaného dne 20. 10. 2013.

Nejvyssi spravni soud ovSem povazuje za vhodné ve vztahu k zakonnosti
ustanoveni stézovatele opatrovaikem jeho vlastnitho zmocnénce dodat, ze v tomto ohledu
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postup zalovaného nebyl predmétem posouzeni zdejsitho soudu, ktery nijak nepfedjima
ptipadné zavéry o zakonnosti ¢i nezakonnosti tohoto postupu.

VL
Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych davodu dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasalni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl dle § 109 odst. 2s.f.s., podle néhoz
rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho
narizeni.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci
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Uspéch nemeél. Stézovatel uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad
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ramec bézné Cinnosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni
nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 29. ¢ervence 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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