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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zis$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobct:
a) Ing. D. V., b) Ing. M. P., ¢) Ing. P. S., vsichni zastoupeni JUDr. Ondfejem Tosnerem,
advokatem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, za Gilasti osoby zGlastnéné na fizeni:
Piseéna Invest a.s., se sidlem Bitovskd 1227/60, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. SMHMP432752/2010/OST/Hn/]n, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce b) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 6 A
78/2011 - 49,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25.2.2015, ¢&.5.6 A 78/2011 - 49,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizen.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Utad méstské Esti Praha 8 vydal dne 24. 3. 2010 usnesent, jim? rozhodl, Ze Zalobce
b) neni castnikem rizeni o odstranéni stavby - materska skolka, jesle ¢. 3 a hospodarska
budova, Pise¢na 11, Praha 8 (dale jen stavba). Obdobné rozhodl i o dalsich osobach, které
se z titulu vlastnického prava k sousednim nemovitostem uUcastenstvi v fizeni domahaly.
Zalovany spravni organ spojil nasledna odvolani do jednoho ¥izeni, jehoz vysledkem byla
oprava identifikace sidla zadatele o odstranéni stavby, spole¢nosti Pise¢na Invest, ve zbytku
byla rozhodnuti o neptiznani statusu Gcastniku fizeni potvrzena.

[2]  Zalobci a), b) a c¢) se u Méstského soudu v Praze domahali zruseni rozhodnuti
zalovaného. Namitali nespravné zjistény skutkovy stav spravanimi organy a
v M 4 o o 4 1 v 4
neprezkoumatelnost jejich rozhodnuti pro nedostatek divoda. Dale tvrdili, ze usneseni o
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tom, ze nejsou Ucastniky fizeni o odstranéni stavby, je nezakonneé, nebot jejich vlastnicka
prava jsou v rizeni pfimo dotlena, jelikoz jsou vlastniky bytd v nemovitostech
nachazejicich se na pozemcich sousedicich se stavbou.

II. Posouzeni méstskym soudem

[3]  Méstsky soud tyto zaloby ve spojeném fizeni jako nedGvodné zamitl. Ve svém
rozhodnuti se nejprve zabyval namitkou zalovaného o nedostatku aktivni legitimace na
strané zalobcu, kterou v$ak shledal nedtvodnou. Poté prikrocil k vyporadani zalobnich
7. ’ . ’ / / ’ . v o
namitek vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Ustanoveni § 128 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (dale jen stavebni zikon), neobsahuje vlastni definici okruhu Gcastnikd
v/ 4 \4 / 4 v 4 4 7/ 4 i ’
fizeni, zalovany tak spravné vychazel z pravni Gpravy obecné, a sice z § 27 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen s.t.). Podle tohoto ustanoveni jsou Gcastniky
spravniho ftizeni téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny
ve svych pravech nebo povinnostech. V pripadé vlastnictvi sousedni nemovitosti se mtze
. v 4 . / 4 7. Vv /v / 4 v v 4 oV
jednat o dotcent vlastnickych prav k ni, jestlize zamysleny zamér (odstranéni stavby) muze
4 v/ / M \4 v/ / 7 Ve 4 4 4 v/ v M 4 4 v
mit pfimy vliv na drzbu, uzivani ¢i nakladani s prislusnou nemovitosti. Tento zavér nelze
aplikovat tak, ze by kterémukoliv vlastniku prilehlé nemovitosti svédéilo bez dalsiho pravo
Glastnit se fizeni o odstranéni stavby pouze z divodu, ze jeho pravo bude docasnymi
pruvodnimi jevy stavebni ¢innosti pravdépodobné ovlivnéno.

[4] Klidovym pojmem §27 odst.2 je primé dotceni. Po provedeni jeho vykladu
v kontextu judikatury spravnich soudt dospél meéstsky soud k zavéru, ze v ptipadé
odstranéni stavby by $lo o potencidlni pfimé dotleni vlastnického prava vlastnika
sousednich pozemku tehdy, pokud by vysledek linnosti, tedy absence doposud existujici
stavby, znamenal pro tyto osoby zménu v obsahu jejich vlastnického prava. Takové
potencialni nasledky pro vlastni nemovitosti vsak zalobci v fizeni pred spravnimi organy
ani v fizeni pred soudem nenamitali.

[5] Ve vztahu k potencialnimu vlivu pomijivych pruvodnich jeva odstranovani stavby
M . . . vv/ 4 4 /. . M 4 4 4 */ 4
vymezila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu kritérium minimalni miry potencialniho
dotéeni. Tuto miru vymezuje sodkazem na byvalé ustanoveni § 127 odst. 1 zakona
v v / 4 4 M / Ve vV vV 0 v . v/ 4
C. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, jako miru primérenou pomérim. Pokud zalobci v fizeni
vymezili jako divod, pro ktery se domnivaji, ze jsou Gcastniky fizeni, prosty fakt, Ze jsou
vlastniky nemovitosti v (blizkém) okoli, a Ze pfi bourani vzdy dochazi k obtézovani
imisemi, $lo o vymezeni nedostate¢né. Z podkladl obsazenych ve spravnim spisu vyplyva
zavér, ze navrzeny zpusob odstranéni stavby nepfekrodi miru pfiméfenou pomérum (tedy
miru, ktera odpovida obdobné situaci v Gzemi pfi obdobné demolici obdobné stavby).
Z tohoto hlediska lze povazovat jak rozhodnuti spravniho organu, tak i rozhodnuti
zalovaného, za dostatené odiivodnéné, toto odivodnéni je poté i z hlediska aplikace
v/ v /. 4 4 v * o A% B4 /4
prislusnych pravnich predpist prilehave.

III. Kasacni stiznost
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[6]  Zalobce b) (dale té% stéovatel) broji proti rozsudku kasaéni stiznosti namitaje jeho
neprezkoumatelnost a nezakonnost, tedy davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jens. t. s.).

[71  Stézovatel pripomina, ze dle § 27 odst. 2 s. . jsou uclastniky fizeni osoby, jejichz
prava mohou byt primo dotéena. Na zakladé tohoto ustanoveni je stézovatel ucastnikem
spravniho fizeni ze zakona. Spravni organ ani méstsky soud se nezabyvaly tim, ze
provadénim odstrariovani predmétnych staveb mohou byt pfimo dotéena jeho vlastnicka
4 i i v 4 4 4 v / o
prava, a to hlukem, prachem, vibracemi, uvolnovanim latek z nebezpeénych odpadd a
z toho vyplyvajicim narusenim pohody bydleni v byté stézovatele. Z toho duvodu jsou
jejich rozhodnuti neprezkoumatelna.

[8]  Odstranéni stavby vyvola znacnou hlukovou zatéz okolnich nemovitosti, coz se
ptimo dotkne vlastnického prava stézovatele. Ve véci pouzita hlukova studie neni
bezvadnym podkladem pro rozhodnuti. Z toho divodu je vadné a v rizeni nepouzitelné i
stanovisko hygienicke stanice, které se o ni opira. Stanovisky spravnich organt zahrnutymi
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ve spravnim spisu je dale prokazano, ze okoli bude pfi odstranovani stavby zatézovano
prachem, ¢imz je potvrzeno dotleni prav vlastnikt sousednich nemovitosti.

[9]  Odstranéni stavby ssebou nese mimo jiné narolné bouraci prace pti likvidaci
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zelezobetonového skeletu, které budou zdrojem vibraci. S uvedenymi negativaimi vlivy se
A VvV / i 4 4 i i N4 M bl

poji 1 doprava tézkymi nakladnimi automobily odvazejicimi sut.

[10] Okoli muze byt obtézovano nebezpeénymi odpady, zejména azbestem, ktery
se v odstrafiované stavbé vyskytuje. Neni predlozen souhlas organu vykonavajiciho statni
spravu na Useku odpadového hospodarstvi k nakladani s nebezpeénymi odpady.

[11]  VS$im vyse uvedenym, a to kazdym z vlivl zvlast, minimalné vsak v jejich souhrnu,
muze dojit a dojde po dobu provadéni odstranéni stavby ke zhorseni zivotniho prostfedi
v dané lokalité a k naruseni kvality prostfedi, coz povede i k naruseni pohody bydleni
v byté stézovatele. Pohoda bydleni je pritom rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2.2.2006, C.j.2 As44/2005 - 116, definovana jako souhrn (initeld a vliva, které
prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivateld, resp.
aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidného bydleni. Neni pritom rozhodné, zda se
bude jednat o obtézovani trvalé (vychazejici ze samotné podstaty stavby) nebo prechodné
(po dobu odstranovani stavby). Z zadného pravniho predpisu nelze dovodit, ze by pro
UCastenstvi ve spravnim rizeni bylo nezbytné, aby vlivy dotykajici se zasahu do
vlastnického prava byly trvalé.

[12]  VySe uvedenymi argumenty se spravni organ ani méstsky soud nezabyvaly. Soudni
rozhodnuti obsahuje bud’ zcela obecné Gvahy na téma Glastenstvi ve spravnim ftizeni, popft.
nekonkrétni a obecna tvrzeni. Je pomijeno, ze stézovatel v zalobé uvedl, jaké konkrétni
vlivy povolované ¢innosti mohou zasahnout do jeho vlastnického prava. Soud také uvedl,
ze ,neni predmétem sporu, Ze odstrariovani stavby mize mit na vykon prav Zalobci vliv
v podobé imisi hlukovych, prachovych apod. Podstatné vsak je, zda tento vliv presabuje miru,
kterd je obvykla pri kazdé obdobné Cinnosti®. V fizeni vSak nebylo nijak prokazano, ze by
vlivy provadéni povolované demolice stavby spliiovaly pozadavky stanovené pravnimi
predpisy a ze nebudou prekratovat miru, ktera je obvykla pti kazdé obdobné ¢innosti.
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S ohledem na velikost odstraniované stavby a na skutednost, ze nemovitost stézovatele se
nachazi v jejim sousedstvi, je nepochybné, ze zatéz vyvolana jejim odstranovanim je zatézi
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nad miru pfimérenou pomérum: jinak se jedna o obytné dzemi bez rusivych vliva
z okolnich objektd. V daném ptipadé se navic nema posuzovat, zda jsou negativni vlivy
stavby obdobné jako u jiné demolice, ale zda se jedna o vlivy, jez mohou negativné ptimo
zasahnout do vlastnického prava stézovatele.

[13] Ulast ve spravnich ¥zenich je jednim z nistroj& ochrany vlastnického, Gstavné
zaruCeného prava. Jen pti UCasti stézovatele (a ostatnich dotCenych vlastnik®) v daném
fizeni je mozno zajistit, ze pri provadéni demolice budou chranény i jeho zajmy, coz je
vyznamné pro vydani rozhodnuti na zakladé Gplnych a spravnych podklada (jak
konstatuje 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 3. 2009, €. j. 4 As 71/2008 - 123).

IV. Vyjadteni zalovaného

[14] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na skutecnost, ze v ni

stézovatel doplnil skute¢nosti nutné pro naplnéni chybéjiciho kritéria postaveni ucastnika

fizeni dle § 27 odst. 2 s. 1., jak je formuloval méstsky soud na str. 10 svého rozsudku - tedy

zda potencialni dotéeni prava zalobct dosahuje minimalni potfebné miry definované jako
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»mira primérena pomérum®. Zalovany se plné ztotoznuje s davody uvedenymi v rozsudku
v / / M Ve v Ve Vv i /7 IV 4 v/ 4

méstského soudu, kterymi nelze prisvédéit stézovateli postaveni ucastnika rizeni.

[15] Dale se zalovany vyjadril k jednotlivym imisim, jejichz negativni vliv v dasledku
bourani stavby stézovatel namita. Dovodil, ze vydanym povolenim k odstranéni stavby
s konkrétné stanovenym technologickym postupem bouracich praci nedoslo k pfimému
dotéeni vlastnického prava stézovatele.

V. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v 7/ /v 4 4 /4 4 Ve M
podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, a neni opodstatnéné kasacni stiznost odmitnout
v/ [+ v /7 I . i i vv/ 4 4 4
pro nepripustnost. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
M4 v / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[17] Kasalni stiznost je divodna.

[18] Nejprve se soud zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
nebot ta je natolik zavaznou vadou, Ze je treba se ji zabyvat i tehdy, pokud by ji stéZovatel
nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. . s.). Ma-li rozhodnuti soudu
projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku
dtvodu podporujicich vyrok rozhodnuti. Neptrezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je
dana predevsim tehdy, opfelli soud rozhodovaci divody o skutelnosti v fizeni
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nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu  ze dne  4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ.
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomnél vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napr. rozsudek zdejsiho soudu
ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 8, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 -
73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).
Za neptrezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢ijak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni ukon z jinych nez zalobnich duvoda
(pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odavodnénim; ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz davody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[19] Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku vtom, ze se soud nezabyval
konkrétnimi skutecnostmi, které uvedl jako dikaz toho, ze jeho vlastnicka prava k bytu
jsou rozhodnutim %alovaného p¥imo dotéena. Zalovany ani méstsky soud dle stéZovatele
netesili otazku jednotlivych v Gvahu prichazejicich imisi ve vztahu k pfimému dotcent
stézovatelovych prav.

[20] Meéstsky soud dospél pti posuzovani ucastenstvi stézovatele k zavéru, ze demolici
stavby viubec nedojde k pfimému dotceni jeho prav, a proto neni treba se jednotlivymi
imisemi zabyvat. Nelze tedy fici, ze by byl rozsudek neprezkoumatelny. Otazkou vsak
zustava, zda je prvotni pravni tvaha soudu o (ne)moznosti ptimého dotcenti stézovatele na
jeho pravech, od niz se poté odvijelo jak nezohlednéni jednotlivych imisi, tak i nepfiznani
statusu UcCastnika stézovateli, spravna.

[21] Zalovany i méstsky soud spravné dovodili, Ze vzhledem k absenci specialni pravni
Upravy Ucastenstvi v rizeni o odstranéni stavby dle § 128 stavebniho zakona, je tfeba pro
danou véc pouzit ipravu obecnou obsazenou v § 27 odst. 2 s. t. Dle tohoto ustanoveni jsou
Glastniky spravniho tizeni kromé osob vymezenych v odst. 1 ,téZ dalsi dotéené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim primo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech*.

[22] Pro naplnéni této definice Gcastenstvi postatuje pouha moZnost pfimého dotceni
na pravech nebo povinnostech rozhodnutim, které ma byt ve spravnim fizeni vydano.
Zaroven musi byt splnéna podminka, ze prava nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim
dotéeny primo, tedy bezprostiedné. Je povinnosti spravniho organu v jednotlivych
ptipadech posoudit, ktefi z vlastnikl ,sousednich® pozemkd a staveb na nich mohou byt
konkrétnim rozhodnutim dotleni pfimo. Samotna skutelnost, Ze pozemek stézovatele
sousedi s pozemkem, z néhoz ma byt odstranéna stavba, sama o sobé nezaklada stézovateli
(lastenstvi v fizeni o jejim odstranéni.

[23] Pfi vymezovani okruhu osob, které mohou byt ptimo doteny, je tieba vychazet
z rozhodnuti, kterym by mélo spravni fizeni v idedlnim pfipadé skoncit. To znameni z
hlediska 4éelu a cile, pro ktery bylo zahajeno, a to podle toho, o jaky typ fizeni ptjde -
z pohledu zadatele, ptjde-li o fizeni o zadosti, tak zfejmé Gplné vyhovéni zadosti, nebo
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z pohledu spravniho organu, pujde-li o fizeni z moci Gfedni, tak zpravidla rozhodnuti o
ulozeni povinnosti ¢i odnétl prava (srov. VEDRAL, J. Spravni rad. Komentar. 2. vyd.
Praha: Bova Polygon, 2012). V nyni projednavané véci jde o fizeni o odstranéni stavby
zahajené na zadost jejiho vlastnika. Z jeho pohledu idealnim vysledkem je tak povoleni
odstranéni stavby, resp. realné odstranéni stavby. Zejména ve vztahu k tomuto vysledku je

/ v v 4 . M / Vv 4 v/ 4 v/ 4 v 4
poté tfeba zkoumat naplnéni definice uClastenstvi v fizeni, tedy primé dotcent
stézovatelovych prav.

[24] Pravnim pojmem ,primé dotleni“ se v souvislosti se stavebnim fizenim zabyval
Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30.4.2008, ¢.j. 1 As 16/2008 - 48, a
dovodil, ze ,neurcity pravni pojem ,primo dotéen na vlastnickém pravu® ve smyslu § 34 odst. 1
stavebniho zikona z roku 1976 je nutno interpretovat vZdy s obledem na okolnosti spocivajici v
povaze umistované stavby a jejich moznych dopadech na okoli.“ V navaznosti na toto
rozhodnuti poté vrozsudku ze dne 29.6.2011, ¢.j.7 As54/2011-91 dovodil, ze je
Sprimym dotéenim nutno rozumét takovou moznou zménu poméri v lokalité vyvolanou
zamyslenou stavbou, kterda md vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych ¢i jinych
relevantnich prav témi, kdo tato prava maji.“

[25] Stézovatel jak v zalobé, tak i1 v kasacni stiznosti svymi namitkami tvrdi dotceni
sveho vlastnického prava ve vztahu k procesu odstranovani stavby (hluk spojeny
s demolici, odvozem suti, vibrace, prasnost...). Méstsky soud v této souvislosti konstatoval,
ze v pripadé vlastnikd sousedni nemovitosti, tedy i v pripadé stézovatele, by prfipadalo
v tvahu jejich pfimé dotceni na pravech, jez by bylo zptsobilé zalozit jejich Gcastenstvi
v daném fizeni, pokud by zaroven bylo naplnéno kritérium minimalni miry tohoto
potencialniho dotCeni. K naplnéni tohoto kritéria vSak dle meéstského soudu nedoslo.
Pritom soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009,
¢. . 5 As 6/2009 - 94, kde se soud vyjadril k situaci, kdy se vlastnik sousedni nemovitosti
citil byt ptimo doten stavebnimi pracemi, k nimz dojde v souvislosti sv fizeni
povolovanou stavbou: ,,pFimym dotéenim sousednich nemowvitosti miize byt napr. jejich dotceni
zvysSenou intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu vicelu. Hledisko charakteru
stavby a jejibo vicelu je pritom ve véci zdsadni. Nadto je nutno podotknout, Ze rusivé jevy, které
stéZovatel zminiuje, nejsou vyvoldny stavbou samotnou..., ale jsou nezbytmymi béZnymi
privodnimi jevy kazdé obdobné realizované stavby, tzn. vzdy se bude jednat docasné o zvyseny
hluk, provoz, zhorseni pobody bydleni apod. Tato negativa vsak dopadaji i na jiné obyvatele a
osoby pohybujici se v dané lokalité, nez roliko na majitele sousednich pozemkd, tj. stéZovatele.
Nejvyssi spravni soud na tomto misté uzavird, Ze ani zde nelze hovorit o primém dotceni
vlastnického prava k pozemku stéZovatele, i kdyZ neni sporu o tom, Ze na svych pravech
pokojného uzivani dotcen byt po urcitou dobu miize.“

[26]  V souvislosti s timto rozhodnutim je vsak tfeba podotknout, Ze v ném Nejvyssi
spravni soud vychazel z odli$nych skutkovych a pravnich okolnosti. V fizeni predevsim
v v 4 M4 4 v . . M vV V/ 4 .. 4 4
neslo o odstranéni stavby, ale o jeji povoleni. Ackoliv jsou si tato dvé fizeni do jisté miry
podobna, v dané véci byla podstatnym argumentem pro neptriznani Glastenstvi skutecnost,
4 4 v/ 4 v 4 v/ 7/ 4 vV /4 ’ . .
ze stavebnimu fizeni predchazelo fizeni Gzemni, kde mohl stézovatel své namitky uplatnit.
Aclkoliv mu vtom nebylo branéno, neulinil tak. Nyni prezkoumadvanému fizeni o
odstranéni stavby na zadost jejitho majitele zadny jiny proces, kde by stézovatel mohl své
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namitky uplatnit, nepredchazel. Jedinym fizenim, kde by prichazela v Gvahu obrana
dotéenych subjektu, tak bylo pravé fizeni o odstranéni stavby.

[27] V nyni projednavané véci zvolil méstsky soud jako kritérium priznani pozice
/ Vv 4 v/ 4 vV Vv i 4 M v 7. 4 /. V. Vv
Ucastnika fizeni stézovateli posouzeni, zda dojde k dotcent jeho prav nad miru primérenou
pomérim. Toto kritérium se v judikature zdejsiho soudu bézné vyskytuje (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2009, ¢. 5. 5 As 67/2008 - 111). Je pfitom nutné
podotknout, ze nejde o jediné v uvahu prichazejici kritérium. Casto se lze setkat téz
s konstatovanim ptimého dotCeni na pravech v situacich, kdy soud shleda, ze je dany
subjekt dotéen vice, nez kdokoliv jiny (toto kritérium bylo zvoleno pravé v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢.j. 5 As 6/2009 - 94, jimz méstsky soud
Ve o * 4 v v Vv 4 v/ v / 4

podporil svly zavér o tom, ze stézovatel neni primo dotlen na svych pravech). Dle
Nejvyssiho spravniho soudu bylo pro nyni projednavanou situaci kritérium dotceni nad
miru primérenou pomérim zvoleno prilehavé.

[28] Méstsky soud poté tuto miru charakterizoval jako miru odpovidajici obdobné situaci
v sizemi priobdobné demolici obdobné stavby. Takovy vyklad je vSak chybny. Miru
pfimérenou pomérum je treba vykladat nikoliv vzhledem k obdobné demolici, ale ve
vztahu k pomérim dané lokality - v nyni projednavané véci tedy ve vztahu ke skutecnosti,
ze se jedna o obytnou zénu s nékolika bytovymi domy v bezprostredni blizkosti stavby.
Z tohoto pohledu jsou jiz poté jednotlivé imise relevantni jako faktory, které mohou miru
primérenou pomérim prekrocit. Méstsky soud vsak svym chybnym vykladem obuyklych
pomeéri ke klicovému posouzeni vlivu jednotlivych imisi na vlastnické pravo stézovatele
nepfistoupil.

[29] Lze si predstavit celou radu situaci, kdy muaze pravé samotny proces odstranovani
nemovitosti zalozit ulastenstvi vlastnika nemovitosti sousedni pravé proto, ze narusi
v .V </ /7 . /4 oV */ 4 7 . M / .. M M
poméry v lokalité obvykle panujici. Zejména muze jit o zasahovani jednotlivymi imisemi
. . Vv 4 4 / vV /4 v 4 v
v souvislosti s odstrafiovanim (hluk, prach, vyskyt azbestu v odstranované stavbé...). Pravé
na zakladé dotceni vlastnich prav témito faktory se stézovatel priznani postaveni Gcastnika
fizeni domahal. Zalovany ani méstsky soud se vsak jimi nezabyvali, omezily se pouze na
obecna konstatovani, ze posuzovani jednotlivych imisi neni pro véc relevantni. Jak vsak
vyplyva z argumentace uvedené vySe, tento jejich pravni zavér nebyl spravny.

[30] Méstsky soud se mél ve vztahu k Zalobnim namitkam jednotlivymi imisemi
zabyvat. Pokud by pfitom dospél k zavéru, ze néktera z nich predstavuje primé dotceni
stézovatele nad miru primérenou pomériim v dané lokalité, mél mu pravo Glastnit se fizeni
priznat. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud vychazel pti posuzovani otazky Gcastenstvi
v/ 4 v 4 4 / ’ 4 4 V o . M 4 4 4
v fizeni o odstranéni stavby z nespravnych pravnich zavért, je jeho rozhodnuti nezakonné.
Nejvyssi spravni je soud proto podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zrusil postupem podle
§ 109 odst. 1s. t.s., dle kterého o kasatni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
M . 4 4 v OB v /4 v/ v/ 4
zpravidla bez jednani, a véc vratil méstskemu soudu k dal$imu fizeni.

[31] V dalsim fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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[32] O nahradé nakladt ftizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2015

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



