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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové asoudci Mgr. Jany Brothankové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci
zalobkyné: A.E., zastoupend Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské
namésti 21, Praha 1, proti Zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se
sidlem OlSanskda 2, Praha 3, vfizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2015, ¢.j. 4 A 24/2015 - 30, o navrhu na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny déinek.
Odtvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”), kterym byla
zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
17.3. 2015, & j. CPR-15831-2/CJ-2014-930310-C235, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, odd. pobytové kontroly, patrani a eskort, & j. KRPA-336534-18/CJ-2014-
000022, ze dne 2. 9. 2014, jimz ji bylo ulozZeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.
c) bod 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci) na dobu jednoho
roku. Pocatek doby, po kterou nelze stézovatelce umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych stata
EU, byl stanoven podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy
stéZovatelka pozbude opravnéni k pobytu na tzemi CR. Podle § 118 odst. 3 zikona o
pobytu cizinch byla stanovena doba k vycestovani z tzemi CR do tficeti dnt od nabyti
pravai moci rozhodnuti. Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct se na stézovatelku
nevztahuji dvody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct.

Kasacni stiznosti stézovatelky byla spojena s navrhem na ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
v 4 Vev/ Vv * 0 4 . Vv «
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).
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Z4dost o ptiznani odkladného Géinku stéZovatelka odtvodiiuje tim, Ze vzhledem
k tomu, ¥¢ ma na uzemi Ceské republiky vytvofeno veSkeré zizemi, byl by jeji nuceny
navrat bezpochyby nenahraditelnou Gjmou a naopak je tfeba zdtraznit, ze nasledky
nepfiznani odkladného Géinku by byly zjevné nepfimérené divodim vydani napadeného
rozhodnuti; dle nazoru stézovatelky priznanim odkladného tucinku kasacni stiznosti
nemuze zadnym jinym osobam vzniknout jakakoliv Gjma a neni ani v rozporu s vefejnym
zAjmem. Je na misté poukazat predev$im na skutecnost, e stéZovatelka se na tizemi CR
nachdzi jiz velice dlouhou dobu. V CR Zije spoletné se stéZovatelkou ve spole¢né
domécnosti rovnéZ jeji druh pan P. S., nar. X, oblan Ceské republiky. Oba partnefi Ziji
dlouhodobé na adrese X, P. Stézovatelka byla rovnéz pfijata ke studiu na vysoké skole,
konkrétné na Zemeédélskou univerzitu, Ekonomickou fakultu, kam by pochopitelné
nemohla nastoupit, pokud by byla z Ceské republiky vyhosténa. V p¥ipadé neptiznini
odkladného Géinku se stane vykonatelnym rozhodnuti, kterym bylo stézovatelce udéleno
spravni vyhodténi a tato bude muset okamZité opustit Ceskou republiku a své nejblizi,
pricemz jeji navrat bude v nedohlednu. V nuceném odlouceni od druha je nutno spatrovat
ymu, ktera bude zptsobena stézovatelce. Stézovatelka se rovnéz domniva, ze ptriznanim
odkladného uéinku kasacni stiznosti nebude zptsobena jma zadné jiné osobé. Na druhé
strané v pripadé, ze nebude priznan odkladny Gcinek, stézovatelka bude muset opustit
tizem{ CR, aby se vyhnula nelegilnimu pobytu a ma¥en{ vjkonu Gfedniho rozhodnuti, co
sebou nese dal$i naklady spojené s nucenym vycestovanim stézovatelky. V souvislosti s
navrhem na priznani odkladného ucinku stézovatelka odkazuje predevsim na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100, kde uvedeny soud
k navrhu na pfiznani odkladného 4éinku v obdobné véci mimo jiné konstatuje, Ze je sice
pravdou, Ze k bezprostrednimu opusténi tizemi CR by mohl byt stéZovatel donucen aZ v
souvislosti s rozhodnutim o spravnim vybosténi, nicméné tato skutecnost nemiize byt podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu divodem k zamitnut! ndvrbu na priznani odkladného
ucinku. Jen stézi Ize predpoklidat, Ze cizinec md predejit pripadné nenabraditelné sijmé tim, Ze
bude védomé porusovat zikon nelegilnim pobytem na iizemi CR a vystavovat se riziku, %e mu
bude udéleno spravni vyhostént, s nim? je navic vidy spojen zikaz pobytu v CR na urtitou
dobu. (..) mize byt pro vykon stéZovatelova priva na spravedlivy proces nezbytné, aby
stéfovatel mohl zistat na vizemi CR do skonéeni #zeni o jebo kasacni stiznosti. Byt je stéovatel
v tomto rizent, jako pozaduje soudni vad spravni, zastoupen advokdtem, nelze preblédnout, Ze k
pravu na spravedlivy proces naleZi i pravo scastnika vystupovat v tomto 7izeni osobné, byr v
kontaktu se svym zdstupce, udélovar mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd. (..).
Zdroveri Nejuyssi spravni soudu vychdzi z toho, Ze pokud by nedoslo k odkladu pravnich iicinkd
pravomocného rozhodnuti Zalovaného o zruseni platnost povoleni k trvalému pobytu
stéZovatele do doby meritornibo rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti, je
zde realné nebezpeci, Ze by byl stéZovatel skutecné nucen jesté pred rozhodnutim Nejvyssibo
spravniho soudu opustit tizemi CR, nebot’ vzhledem ke zmirovanym divodiim, které vedly
Zalovaného k odnéti povoleni k trvalému pobytu stéZovatele nelze spoléhat na to, Ze by mél
stéfovatel bez dalstho moZnost ziskat jiny drub povoleni k pobytu v CR. Je sice pravdon,
Ze k bezprostiednimu opusténi sizemi CR by mohl byt stéZovatel donucen a? v souvislosti s
rozhodnutim o spravnim vyhosténi, nicméné tato skutecnost nemize byt podle ndazoru
Nejvyssiho spravniho soudu diivodem k zamitnuti navrbu na priznani odkladného vicinku. Jen
stéZi [ze predpoklidat, Ze cizinec ma predejit pripadné nenabraditelné sijmé tim, Ze bude védomé
porusovat zdkony nelegdlnim pobytem na iizemi CR a vystavovat se tak riziku, Ze mu bude
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udéleno spravni vybosténi, s nimz je navic vidy spojen zikaz pobytu v CR na dobu uréiton.
Nejuyssi spravni soud tedy wzavivd, Ze v daném pripadé shledal pricinnou sowvislost mezi
pravnimi iicinky Zalobou napadeného rozhodnuti a moZnym vznikem nenahraditelné sjmy u
stéZovatele. Nejvyssi spravni soud posoudil Zddost o priznani odkladného vcinku i z blediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. 7. s. Neshledal pritom, Ze by se priznini
odkladného ticinku v daném pripadé, tedy umoznéni pobytu stéovatele na tizemi CR do doby
rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o jeho kasacni stiZznosti, jakkoliv dotklo prdv tretich
osob, ani Ze by takové rozhodnuti bylo v rozporu s verejnym zdjmem, nebot’ od odsouzeni
stéovatele ve Svycarsku ubdhlo jit vice nes 12 let a ve spravnim spisu se nenachdzi Zddny
doklad o tom, Ze by se stéovatel na iizemi CR, kde md povolen pobyt od roku 2002, dopustil
jakékoliv trestné innosti & jiného spolecensky nebezpecného jedndani®

Z nize uvedenych divodu pak povazuje stézovatelka za nezbytné poukazat zaroven
na rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 4. 10.2005, ¢.j. 8 As26/2005 - 76,
publikovaného pod ¢. 1072/2007 Sb., NSS, v némz Nejvyssi spravni soud vylozil, ze
wrozhodnuti o pfizndni odkladného ncinku a o priznani odkladného vcinku kasacni stiZnosti
jsou svou podstatou rozhodnutimi predbéiné povaky a nelze v nich predjimat rozhodnuti o véci
samé*  Stézovatelka poukazuje téZna rozsudek NSS ze dne 19.11.2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, kde NSS judikoval: ,Kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského
soudu ve vécech spravniho vyhosténi nemd ze zikona (§107 odst. 1 s. 7. s.) odkladny vicinek (na
rozdil od véci mezindrodni ochrany). Pro ochranu prav stéZovateld, a to nejen pro moznost
jejich ucastni na ¥izeni o kasacni stiZnosti, ale zejména pro pripad, Ze by véc byla zrusena a
vrdcena krajskému soudu, & pripadné spravnimu organu L. stupné, je vsak prizndni v téchto
vécech nezbytné.“ S timto stézovatelka poukazuje na skutecnost, ze prokazatelné je
rodinnou pfislusnici oblana Evropské unie ajak spravni organ, tak méstsky soud tuto
skutenost naprosto ve svych rozhodnutich nezohlednili, respektive ji naprosto odmitli
uznat, aniz by nalezité zduvodnili pro¢, coz meélo zasadni vliv na zakonnost jejich
rozhodnuti.

Stézovatelka ma dale za to, ze nepfiznanim odkladného Gc¢inku a tedy povinnosti
, ’ v , . 7. o e ey ’ ’ 4
vycestovat z uzemi Ceske republiky by bylo na Gjmu 1 jejimu zakladnimu pravu na
[ > - . . . vv/ / ’ A v
spravedlivy proces, nebot i z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze,
stézovatelka by méla mit pravo, pokud na tom, trva, aktivné se fizeni o soudnim
v 4 4 4 4 v/ /7 IV M Vev \4 . /7 IV 4
prezkumu rozhodnuti spravaiho organu tohoto fizeni Gclastnit, pricemz aktivni Gcasti se
mimo jiné rozumi 1 moznost pravidelného osobniho kontaktu se svym pravnim zastupcem
za Gcelem uplatriovani svych prav apod. Stézovatelka v tomto ohledu odkazuje na jiz vyse
/4 ’ v M vv/ 4 4 /4 M v v 4 ’
uvedené zavéry Nejvyssitho spravniho soudu, které se jednoznacné stavi za pravo na
spravedlivy proces, které zahrnuje rovnéz c¢ast zalobce na jednani soudu a je tedy nutné v
\4 M 4 4 vV / 4 . ’
tomto smyslu umoznit legalni pobyt stézovatelky na uzemi republiky po dobu soudniho
fizeni. Stézovatelka ma za to, ze jeji predchozi pobyt na Gzemi Ceské republiky a veskeré
c */ v /4 ’ 4 . 4 4 v 4 4 4 4 . v v
jeji zde vytvorené zazemi, je naprosto zasadni skutecnosti, ktera zaklada jednoznacné
(vahy o nepomérné vétsi Gjmé, ktera by ji vznikla jeji povinnosti vycestovat.

Zalovany v soudem stanovené dobé vyjadreni k navrhu na odkladny Gcinek kasacni
stiznosti stézovatelky nepodal.
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Podle ustanoveni § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny uéinek.
Nejvys$i spravni soud jej vsak muize na navrh stézovatele priznat, pfitom se uzije
primérené § 73 odst. 2 s. t. s., podle kterého lze ptiznat odkladny tcinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez
jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Je tfeba zdtraznit, ze pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
sameé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét
M 4 4 v v 4 4 4 v/ v o /4 /
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem

v Ve 4 4 / / Ve 4 / M i V17 v/
zruseno. Priznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce striktné stanovil.

Po zhodnoceni divodt uvedenych stézovatelkou a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného 4cinku
kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z predpokladu, ze nedojde-li k odkladu
pravnich uéinka rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti zalovaného, do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni
stiznosti, bude stézovatelka v dusledku pravnich ucinkd pravomocnych a vykonatelnych
rozhodnuti spravnich orgint nucena opustit tzemi Ceské republiky, a to je$té pred
rozhodnutim o kasacni stiznosti.

Podstatné pfitom je, ze pro radny vykon dustavntho prava stézovatelky na
spravedlivy proces je tfeba, aby mohla setrvat na Gizemi Ceské republiky do skonéeni Fzeni
o kasacni stiznosti. Byt je stézovatelka v tomto fizeni vsouladu s § 105 odst. 2 s. f.s.
zastoupena advokatem, nalezi k pravu na spravedlivy proces 1 pravo Gcastnika vystupovat
v tomto ftizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu pokyny pro
vykon zastoupeni, poskytovat mu potfebnou soucinnost atd. Nejvyssi spravni soud proto
shledava predevsim moznou (ymu na vykonu prava stézovatelky na spravedlivy proces
v désledku nuceného opusténi Ceské republiky p¥ed rozhodnutim Nejvyséitho spravniho
soudu o kasaéni stiznosti. Ze stejného duvodu ostatné priznava § 172 odst. 3 zdkona o
pobytu cizinci zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny tcinek na
vykonatelnost napadeného rozhodnuti ex lege (s vyjimkou pfipadd vyhos$téni cizince
z divodu ohrozeni bezpecnosti statu), aneni tedy bez dal$tho dan davod, pro¢ by
obdobnou moZnost setrvat na dzemi Ceské republiky nemél mit vyho$tovany cizinec i po
dobu nasledného kasa¢niho fizeni. V daném ptipadé lze tedy nalézt pridinnou souvislost
mezi pravnimi Glinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem Gjmy
stézovatele (srov. téz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.7.2013,
.. 8 As 46/2013 - 36, ze dne 5.9.2011, ¢.j.5 As82/2011-92, a ze dne 5.11.2013,
¢.j. 5 As 81/2013 - 14, vSechna uvedena usneseni jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného Glinku a neshledal
pritom skutec¢nosti, pro které by ptiznani odkladného Géinku bylo v rozporu s ddlezitym


http://www.nssoud.cz/
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verejnym zajmem. Pokud jde o splnéni uvedeného predpokladu, vychazi zde soud
z povahy véci, z obsahu spisového materidlu a z vyjadfeni Gcastnikd fizeni o kasacni
stiznosti. K otazce mozného rozporu s dulezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni
soud jiz vyjadril v usneseni ze dne 19. 11.2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, dostupném na
www.nssoud.cz, kde dospél k zavéru, ze ,[plokud jde o mozZny rozpor s dilleZitym verejnym
zdjmem, je opét nutné pomérit na jedné strané ujmu hrozici stéZovateli v pripadé nepriznani
odkladného iicinku, a na strané drubé dilezité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti navrbu pritom
nepostacuje pouze existence kolidujictho vereiného zdajmu, jak by se mohblo zdat z doslovného
vykladu § 73 odst. 2 s. 7. s. Toto ustanoveni nutno vyklddat vistavné konformnim zpiisobem, a
proto je tPeba za pomoci testu proporcionality vazit intenzitu hroziciho zdsabu do zikladnibo

prava svédcicibo Zalobci s intenzitou naruseni vereiného zdjmu (srov. usneseni Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 5 As 17/2008 - 131, ¢ 1698/2008 Sb. NSS).“

S ohledem na davody spravniho vyhosténi stoji v daném ptipadé proti podstatné
/ . v 4 4 vV .. v 4 v - 4 /. M 4 / M 4 v
yme, ktera hrozi stézovatelce, riziko naruseni vefejného zajmu jen nizké nebo maximalné
mirné intenzity. Stézovatelka nebyla vyhosténa z divodu ohrozeni bezpecnosti statu,
nybrz z davodu podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct.

Z uvedenych dtvodu tedy Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny
ucinek podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 az 4 s. t. s. Vzhledem k tomu, Ze zaloba
stézovatelky proti pravomocnému rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi méla ex lege
odkladny uéinek, postaéi v daném pripadé, ze se priznanim odkladného ucinku kasacni
stiznosti  pozastavuji az do skonleni fizeni o kasaéni stiznosti pravni ucinky
prezkoumavaného rozsudku Méstského soudu v Praze, nebot tim se fakticky docasné
obnovuje odkladny Ucinek zaloby proti rozhodnuti zalovaného ve véci spravniho
vyhosténi stézovatelky.

Pfiznanim odkladného uéinku kasalni stiznosti pritom Nejvyssi spravai soud nijak
nepredjima své budouci rozhodnuti o véci same.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. ¢ervence 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



