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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
valobce: JUDr.Z. H. proti #alovanému: Utad primyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cerméka 2a, Praha 6, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 2. 12. 2010,
& j. O-343897/70486/2009/UPV, za li¢asti osoby zlastnéné na ¥izeni: Cesk4 advokéitni
komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 8 A 32/2011 - 45,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla jako nedivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), zamitnuta jeho zaloba proti
shora oznacenému rozhodnuti predsedy zalovaného. Timto rozhodnutim byl zamitnut
rozklad stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 18. 11.
2009, & j. O-343897/14510/2004/UPV, kterym byla podle § 22 odst. 1 zikona ¢&. 441/2003
Sb., o ochrannych znimkach a o zméné zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (zdkon o ochrannych znamkach), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrannych znamkach®), zamitnuta prihlaska slovni
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ochranné znamky ve znéni ,www.iadvokat.cz“ pro sluzby ve tridé 35 a 41, nebot je

Ve v /4 v 4 v 4 i M v/ /4 4 4 v
prihlaSované oznadeni vyloudeno ze zapisu do rejstiiku ochrannych znamek na zakladé
ustanoveni § 4 pism. a) zakona o ochrannych znamkach.

Vv e
I. Vymezeni véci

[2]  Stézovatel v podané zalobé namital, Ze je napadené rozhodnuti pfedsedy zalovaného

v 4 o v 4 bl v 4 i /4 7/
neprezkoumatelné pro nedostatek oduvodnéni, nebot v ném chybi popis spravni Gvahy
predsedy zalovaného. Méstsky soud se snamitkou neztotoznil. Dle soudu predseda
zalovaného v napadeném rozhodnuti srozumitelnym zptsobem objasnil davody zamitnuti
Ve /v / 4 v . v Ve v 4 v 7. v
prihlasky ochranné znamky, kdyz mj. uvedl, ze prihlasované oznaceni je vylouceno ze
zapisu do rejstiiku ochrannych znamek ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a) zakona o
ochrannych znamkach, nebot nema ze své podstaty schopnost rozlisit prihlasované sluzby
4 o4 o / M o VeV \4 M /4 4 4 M v /v
pochazejici od ruzaych subjektt, pficemz se jedna o absolutni zapisnou prekazku, kterou
v . v v ’ ° ’ .y ’ ° . .
nelze prekonat ani predlozenim dokladu o nabyti rozliSovaci zpusobilosti ve smyslu
4 4 \4 / 4 4 v v 4 M /
ustanoveni § 5 téhoz zakona. Své zavéry optel o rozhodnuti Tribunalu ze dne 2. 12. 2008,
ve véci T-67/07 Ford Motor Co. v. OHIM.

[3]  Dale stézovatel namital, zZe prihlaSované oznaceni je schopné/zpusobilé odlisit jeho
sluzby od sluzeb jinych subjekta.

[4]  Méstsky soud ve vztahu k pfihlasenym sluzbam zafazenym do tridy 35 podle
Niceské dohody o mezinarodnim tridéni vyrobka a sluzeb pro tcely zapisu znamek (dale
. . ’ « v . v/ .- 7 ’ ’
jen ,Niceska dohoda“) konstatoval, zZe sice pfimo nesouvisi s poskytovanim pravnich
sluzeb, nicméné lze jen stézi dospét k zavéru, ze prihlasované oznadeni bude spotfebitel ve
Ve /v / v 4 M 4 M 4 v_ 7/ Ve v/
vztahu k prihlasenym sluzbam (tj. reklamni, inzertni, propaga¢ni {innost, pfiprava a
4 v / Ve 4 4 A / 4 Ve V/ 4 /7 Ve i
vyhotoveni danovych pfiznani, danové poradenstvi, pomoc pfi fizeni obchodni ¢innosti,
obchodniho a podnikového managementu, Gcetni poradenstvi a sluzby v oblasti uletnictvi,
vedeni drazeb) vnimat jako ochrannou znamku. Spotfebitel nebude schopen podle
Ve v ’ v / . 9 ey v / 7 7 VvV
prihlasovaného oznadeni ,www.iadvokat.cz” rozlisit sluzby pochazejici od stézovatele, a
bude se pravdépodobné domnivat, ze se jedna o sluzby souvisejici s advokatni cinnosti, aniz
by pfihlasované oznaceni vnimal jako sdéleni o pivodu poskytovanych sluzeb. Obvykla
slova uzivana v bézném jazyce sice
mohou mit rozliSovaci zptsobilost, pokud jejich vyznam nijak nesouvisi se sluzbami, které
jsou jimi oznacovany. Nicméné v posuzované véci nebude primérny spotfebitel oznacdeni
. « Ve v / v v/ {1V ’ . v ’ ey
»>www.iadvokat.cz“ pro prihlasované sluzby ve tridé 35 vnimat jako oznadeni fantazijni,
tudiz oznaceni s rozliSovaci zptsobilosti. PfihlaSované oznaceni tak nebude pro tyto sluzby
plnit funkci ochranné znamky.

[5] Co se tyle sluzeb piihlasenych ve tridé 41 podle Niceské dohody (vzdélavani,
v 4 / v 4 4 v v / 7 M o /. 4 4 . v /7
skolent, vychova a vyudovani, vletné vyuky cizich jazyka a vyuky pravni, publikac¢ni
innost), jejich Gcelem je vzdélavani, resp. rozvoj dusevnich vlastnosti osob a s nimi Gzce
souvisejici publikaéni ¢innost. Tyto sluzby je dle méstského soudu tfeba posuzovat s
ohledem na jejich Gcel. Jakékoliv formy vzdélavani a publikaéni ¢innost poskytované pod
oznalenim ,wvw.iadvokat.cz” bude primérny spotfebitel vnimat jako sluzby ptimo
. N4 4 4 A A 4 4 M v / M 7/ Ve 4 4 b
souvisejici s pravanim vzdélavanim a jako sluzby uzce souvisejici s ¢innosti advokata, nebot
4 4 4 O 4 4 V17 4 M V. 7/ Ve
neni neobvyklé, ze advokati vykonavaji vzdélavaci a publikaéni ¢innost.


http://www.iadvokat.cz/
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[6] Krom toho zidna dalsi skuteénost neumoznuje mit za to, ze spojeni tvorené
béznymi a obvyklymi prvky ,i“ a ,advokat“ je nezvyklé nebo ma vlastni vyznam, ktery ve
y yRlyml prvky ) y y y
vnimani dotcené vetejnosti odlisi sluzby pfihlasovatele od sluzeb, které maji jiny obchodni
o 4 v . v / v 4 4 4 M i v
puvod. Relevantni verejnost dotlené oznaleni vnima jako informace ohledné povahy
sluzeb, které oznacuje, a nikoli jako udaj o pavodu dotcenych sluzeb.

[71  Stézovatel v zalobé rovnéz namital poruseni zasady legitimniho ocekavani Gc¢astnika

4 4 v/ 4 4 /4 v v 4
spravniho fizeni s odkazem na zapsanou slovni ochrannou znamku ¢. 294933 ve znéni
»e-arbiter®, ktera rovnéz oznacuje uréité povolani.

[8]  Méstsky soud z rejstiiku ochrannych znamek ovéril, ze dne 2. 1. 2008 byla pro
majitele Unie pro rozhod¢i a mediaéni fizeni CR, a. s., se sidlem Cejl 34/91, Brno, zapsana
slovni ochranna znamka ¢. 294933 ve znéni ,e-arbiter” pro seznam sluzeb zatazenych do
tridy 42 (zprosttedkovani pravnich sluzeb, zejména rozhod¢iho fizeni a mediace a
arbitraznich sluzeb prostrednictvim sité internet). Dale poukazal na to, ze v posuzované
véci bylo spravni fizeni zahajeno dne 8. 3. 2004, tedy za uc¢innosti zakona ¢. 71/1967 Sb., o
4 4 v/ 4 4 /7 V7 v 4 Vev/ v * o / M / 4 /7 V7 113
spravnim fizeni (spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stary spravni rad®),
v / \4 4 /v / 4
proto zalovany postupoval az do vydani zalobou napadeného rozhodnuti podle tohoto
predpisu [§ 179 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,novy spravni
V/ 1« 4 .. 4 v /4 4 4 4 / 4 4 v/ v/
rad“)]. Zasada legitimniho ocekavani neni ve starém spravnim radu pfimo zakotvena,
nicméné vykladem lze dovodit, ze se aplikuje jakozto zakladni zasada spravniho rizeni.

[9] K namitanému poruseni zasady legitimniho ocekavani méstsky soud konstatoval,
ze prezkum zakonnosti zapisu ochranné znamky ¢. 294933 ve znéni ,e-arbiter neni a
nemuze byt pfedmétem tohoto fizeni. Nelze tedy ani dospét k objektivnimu zavéru, zda
stézovatel mohl legitimné ocekavat zapis své prihlasované ochranné znamky. Vzdy je totiz
4 /. M M / v 4 o 4 Ve /4 4 / o]
nutno vzit v uvahu dojem, jakym oznaceni pusobi, s prihlédnutim k povaze vyrobku a
sluzeb a dalsim relevantnim faktortm. Odlisnému posouzeni zapisné zpusobilosti muze
v Ve i v i /4 i / Ve /v / 4 4 Ve 4
sveédcit 1 to, ze proti zapisu této prihlasky ochranné znamky nebyly podany pripominky
4 / 4 4 . 4 M vV 4 Ve /v
podle § 24 zakona o ochrannych znamkach. Proti zapisu stézovatelem podané prihlasky
/4 4 4 4 . Ve 4 4 v v/ .. 4 4 ’ ’
ochranné znamky byly podany namitky a pfipominky, coz svéd¢i o jiném vnimani
prihlasovaného oznaceni spotrebitelskou ¢i odbornou verejnosti.

[10] Obiter dictum méstsky soud poukazal na zavéry rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 25. 1. 2007, ve véci C-321/03 Dyson Ltd. v. Registrar of Trade
Marks, a konstatoval, ze prihlasovatel ochranné znamky ,www.iadvokat.cz by jejim

4 . . v/ / ’ 4 4 v VvV / / v
zapisem do rejstriku ochrannych znamek ziskal neopravnénou soutézni vyhodu, takze by
mél pravo branit moznosti svych konkurentd nabizet své sluzby pod timto oznadenim.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[11] Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[12] K zalobni namitce neprezkoumatelnosti uvadi, ze méstsky soud neposoudil jeji
podstatu, totiz ze v rozhodnuti predsedy zalovaného chybi popis spravni Gvahy. Spravni
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organ nevysvétlil, jakymi Gvahami byl veden, kdyz je aplikoval na skutkovy stav zjistény

v/ 4 4 4 v Ve v 4 v 4
v fizeni. Z napadeného rozhodnuti nelze seznat, pro¢ pfihlasované oznaleni nebude
zpusobilé odlisit sluzby stézovatele, resp. pro¢ nebude spotfebitelem vnimano jako
oznaleni s rozliSovaci zpusobilosti. Méstsky soud citoval zavéry judikatury, aniz by
Ve M 4 / v 4 v 4 4 4 /7 v/ v o v
podrobnéji zhodnotil namitany fakt, ze zavér spravniho organu neni radné odivodnén a
neni ve shodé se zjisténym skutkovym stavem. Neuvadi, kde napadené rozhodnuti
spravniho organu potfebny popis spravni avahy obsahuje ani se podstatou této namitky
podrobné nezabyva. I napadeny rozsudek je tak nepfezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

[13] Trva na svém nazoru, ze prihlaSované oznadeni ma rozliSovaci zpusobilost ve
vztahu ke sluzbam ve tridach 35 a 41. Slozeninu ,www.iadvokat.cz mutze relevantni
spotiebitel vnimat jako oznaleni pro poskytovani advokatnich/pravnich sluzeb
elektronickou cestou, resp. internetové stranky, na nichz se tyto sluzby poskytuji. Toto
oznaceni tedy nesouvisi s prihlasovanymi sluzbami ve tridach 35 a 41, neodkazuje na né a
nepopisuje je. Neni pak duvod se domnivat, ze by toto oznaceni se zcela jinym obvyklym
vyznamem nemohlo odliSovat sluzby ve tfidach 35 a 41 pochazejici od stézovatele, kdyz
advokati nejsou jejich primarnimi a nejobvyklejsimi poskytovateli. To plati tim spise za
situace, kdy stézovatel ma zaregistrovany internetové domény www.iadvokat.cz,
www.iadvokat.eu a www.iadvokat.hk, s nimiz si jej spotrebitelé spojuji a v souvislosti
snimiz je spotrebitelim znamy. Pravni nazor méstského soudu opomiji pravé tu
skutecnost, ze prihlasované oznaceni ma zcela jiny obvykly vyznam nez sluzby ve tfidach
35 a 41 a na tyto sluzby pfimo neodkazuje.

[14] Co se tyce zalobni namitky poruseni zasady legitimniho ocekavani, poukazuje na
to, ze si je védom toho, ze prezkum zapisu ochranné znamky ,e-arbiter” neni predmétem
tohoto fizeni. Méstsky soud vsak namitku stézovatele neposoudil a neuvedl jednoznacné,
zda k poruseni této zasady doslo ¢i nikoliv. To, ze v fizeni nelze prezkoumat zakonnost
zapisu jiné ochranné znamky, neznamena, ze soud nemuze prislusné pripady porovnat a
vyjadiit se k zalobni namitce. Ze zjisténi, zda byly ¢i nebyly podany pripominky
v jednotlivych pripadech, nelze dovozovat nic o odlisnosti porovnavanych véci, nebot
dtivodt pro podani ¢i nepodani namitek mtize byt fada a mohou byt i ryze subjektivni.

[15]  Stézovatel soucasné nesouhlasi s nazorem soudu, ze by zapisem ochranné znamky
4 4 v VvV 4 / o V 4 . 4

ziskal neopravnénou soutézni vyhodu. K tomu nemuze dojit za situace, kdy ochranna

4 4 % /. / 4 Ve v 4 4 VvV / 4 4

znamka ma odlisny vyznam nez prihlasované sluzby. Nadto stézovatel svym podanim ze

dne 8. 2. 2005 omezil podle § 22 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach rozsah ochrany

4 Ve v /4 v 4 {3

jim prihlasovaného oznadeni ve vztahu ke slovu ,advokat®.

[16] S ohledem na vySe uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[17]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze napadené rozhodnuti obsahuje
/. v Ve v /4 v 4 oV . . 4 ’

Gvahy, pro¢ prihlasované oznaceni nemuze plnit funkci ochranné znamky ve smyslu § 1
zakona o ochrannych znamkach, a to jak obecné, tak pro sluzby ve tfidach 35 a 41.
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[18] Oznaceni ,www.iadvokat.cz“ je vytvoreno zpusobem postradajicim jakoukoli
fantazijnost; prumérny spottebitel zna jeho vyznam. V tomto dusledku oznaleni postrada
schopnost rozlisit vyrobky a sluzby pochazejici od riznych poskytovateld; tato schopnost
je vsak primo pojmovym znakem ochranné znamky. Ani takovym manévrem, jakym bylo
omezeni ochrany, jez by méla vzniknout zapisem oznaceni do rejstiiku, nebyla preklenuta
4 M 4 o i 4 v 4 o M i Ve /v 4 v 4 /

zapisna nezpusobilost celého oznaceni. Na nezpusobilosti prfihlaseného oznaceni byt
ochrannou znamkou nic neméni ani okolnost registrace internetovych domén, které samy

v i v v o / 4 / o v Vo 4 4 v/ 4
o0 sobé nejsou predmétem prumyslovych prav uznanych v pribéhu verejnopravniho fizeni,
ale jde o smluvné ziskané pravo soukromopravni povahy. Na oznaleni domény nejsou
kladeny pozadavky, jakeé klade zakon na oznaceni, jez by mélo byt zapsano do rejstriku
ochrannych znamek.

[19] K namitanému poruseni zasady legitimniho ocekavani uvadi, ze judikatura neklade
na rozhodnuti predsedy zalovaného pozadavek, aby rozhodoval o vSech oznacenich stejné,
zejména pokud jsou souvislosti projednavaného pripadu ruzné. V této souvislosti odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014, sp. zn. 7 As 151/2012, a
rozsudek méstského soudu ze dne 7. 11. 2011, sp. zn. 9 Ca 23/2009.

[20] Navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
ptipustna, astézovatel ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal napadeny
rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti av ramci uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), ovéril ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

[22] Nejprve se zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Vlastni

v 4 v / M *V v / v \4
prezkum rozhodnuti méstského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze toto
rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodu, znichz je zfejmeé,
pro¢ meéstsky  soud rozhodl tak, jak je wuvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud pfihlizi i bez
namitky, z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[23] Veskera vyse uvedena kritéria napadeny rozsudek splriuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich diavodi. Je z néj ztejmé, pro¢ méstsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[24]  Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze se méstsky
soud nezabyval namitanou neptrezkoumatelnosti rozhodnuti predsedy zalovaného.
Nejvys$i spravni soud se s uvedenym neztotoznil. Méstsky soud se na str. 7 napadeného
rozsudku podrobné zabyval namitanou neptezkoumatelnosti zalobou napadeného
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rozhodnuti, pfi¢emz uvedl nasledujici: ,Pokud Zalobce namital neprezkonmatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek odivodnéni, nebot chybi popis spravni #vaby
Zalovaného, z niz by bylo Ize dovodit jeho zdvér, musel soud tuto namitku odmitnout jako
neodivodnénou. Podle nazoru Méstského soudu v Praze Zalovany vcelku srozumitelné popisuje
anabazi znamkopravniho ¥izeni obledné priblasky slovni ochranné znamky zn. sp. O-343897 ve
znéni ,www.iadvokat.cz* ode dne jejiho poddni - dne 8. 3. 2004. V priibéhu tohoto ¥izeni doslo
k Castecnému pravomocnému zamitnuti této priblasky pro sluzby zarazené do t¥idy 36 a 42
podle Niceské dohody o mezindrodnim tridéni wvyrobkid a sluzeb. Nisledné byly tedy
projedndvdny namitky a pripominky proti zdpisu této ochranné znamky v rozsabu sluzZeb
zatazenych do t¥idy 35 a 41 podle Niceské dohody o mezindrodnim t¥idéni vyrobki a sluzeb.
Zalovany srozumitelnym zpiisobem potom v napadeném rozhodnut{ objasnil divody zamitnuti
priblasky ochranné znamky, kdyz mj. wvedl, Ze priblasované oznacleni wve znéni
~www.iadvokat.cz“ je vylouceno ze zdpisu do rejstriku ochrannych znimek wve smyslu
ustanoveni § 4 pism. a) zakona o ochrannych znimkdch, nebot’ nemd ze své podstaty schopnost
rozlisit priblasované sluzby pochazejici od riznych subjektd, pricemz se jednd o absolutni
zapisnou prekazku, kterou nelze prekonat ani predloZenim dokladii o nabyti rozlisovaci
zpuisobilosti ve smyslu ustanoveni § 5 téhoz zdakona. Oprel své zavéry o rozhodnuti Tribundlu ve
véci 1-67/07 Ford Motor Co. v. OHIM, bod 24, z néhoZ vyplyvd ...“

[25] Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze v rozhodnuti
predsedy zalovaného je dostateénym a prezkoumatelnym zpusobem popsana tvaha, na
c \4 4 v v v v 4 4 v \2 Ve v / v 4 4
jejimz zakladé dospél predseda zalovaného k zavéru, ze ptihlaSované oznadeni neni
zpusobilé odlisit sluzby pochazejici od ruznych subjektd. Odkazat lze zejména na str. 9 az
11 rozhodnuti predsedy zalovaného, kde je uvedeno nasledujici: ,slovni prvek ,advokat,
resp. nadvokdt®, jenZ je stéZejni Casti predmétné priblasky ochranné znimky, je oznacenim pro
. / /] / /] / 4 */ 7/ 4 / / / / v
profesiondlnibo pravnibo zdstupce zabyvajicibo se soustavnym poskytovanim pravnich sluzeb
jinym fyzickym & pravnickym osobam, a to zpravidla za viplatu. Nadto je t¥eba podotknout, Ze
’ ov ’ , 7, 0 ’ X s s
advokdtem miize byt pouze osoba zapsand v seznamu advokatii vedenym Ceskou advokdtni
komorou. Predpona ,i% jeZ je umisténa pred prokem ,,advokat®, byvai zejména v soucasné dobé
v/ / . N N . . v / /, /7 /. v / v N N v/
uzZiviana v souvislosti s internetem jako komunikaclni siti. Zminénd sloZenina je na zacdtku
teckou oddélena od vvodnich t7i pismen ,www®, kterd jsou pocitecnimi pismeny slov ,world
wide web*. Dalsi teckou je tato sloZenina oddélena od zakonleni ,cz% které je mezinarodni
zkratkou pro Ceskou republiku, jeZ ve spojent s celosvétovou pocitacovou siti lokalizuje doménu
na vzemi Ceské republiky. Spojeni dotcenych vyrazii do jednobo celku neni neobuvyklé ve své
strukture a nemént jejich vnimdni nebo pochopeni relevantni verejnosti. Odvolaci organ uved],
Ze prvek ,www.iadvokat.cz“ tak mize relevantni spotiebitel vnimat jako oznaceni pro
poskytovini advokdtnich, resp. pravnich, sluZeb elektronickou cestou, resp. jako internetové
stranky, na nichz se tyto sluzby poskytuji. Ve vztabu k priblasenym sluzbam zarazenym ve t7idé
35 mezindrodnibo t¥idéni vyrobki a sluzeb, je nutné konstatovat, Ze ackoliv primo nesouvisi
s poskytovanim pravnich sluzeb, lze jen stézi dospét k zavéru, Ze priblasené oznaceni bude
v . Ve /v / v / /. / v / Ve v/

spotrebitel ve vztabu k priblasenym sluzbam (reklamni, inzertni, propagacni éinnost, priprava a
/ v 4 Ve / / v / / Ve v/ / / Ve .
vyhotoveni dariovych priznani, dariové poradenstvi, pomoc pri ¥izeni obchodni Cinnosti,
obchodniho a podnikového managementu, vicetni poradenstvi a sluzby v oblasti wcetnictvi,
vedeni drazeb) ve t¥idé 35 wnimat jako ochrannou zndmku. Odvolaci organ konstatuje, Ze
spotrebitel nebude schopen podle priblaseného oznaceni ,www.iadvokat.cz rozlisit sluzby
pochdzejici od priblasovatele, a bude se zcela jednoduse domnivat, Ze se jedna o sluzby souvisejici
s advokatni Cinnosti, aniz by priblasené oznaceni vnimal jako sdéleni o piivodu poskytovanych
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sluzeb. Odvolaci organ priblédl k tomu, Ze obvykld slova uZivand v bézném jazyce sice mohou
mit rozlisovaci zpisobilost, pokud jejich vyznam nijak nesouvisi s vyrobky nebo sluzbami (napr.
apple pro pocitace), které jsou jimi oznacoviny, v predmétném pripadé vsak priblasené oznaceni
nebude spotrebitel pro priblasené sluzby wve tridé 35 vnimat jako oznaleni fantazijni, tudiz
oznacent s rozlisovact zpusobilosti. Priblasené oznaceni tak nebude pro tyto sluzby plnit funkci
ochranné znamky. Co se tykd sluzeb (vzdélavini, skoleni, vychova a vyucovini, vcetné vyuky
cizich jazyki a vyuky pravni, publikacni cinnost) priblasenych ve tridé 41 mezindarodniho
t¥idéni vyrobkii a sluZeb, odvolaci organ uvedl, Ze jejich #celem je vzdéldvani, resp. rozvoj
dusevnich vlastnosti, osob a s nimi izce souvisejici publikacni ¢innost. Tyto priblasené sluzby ve
17idé 41 je tPeba posuzovat s obledem na jejich #cel a odvolaci organ konstatuje, Ze jakékoliv
formy vzdéldvani a publikacni cinnost poskytované pod oznacenim ,www.iadvokat.cz bude
spotrebitel vnimat jako sluzby primo souvisejici s pravnim vzdélavinim a jako sluzby iizce
souvisejici s ¢innosti advokdta, nebot’ neni neobuyklé, Ze advokdti vykondvaji vzdélavaci a
publikacni cinnost. Pribldsené oznaceni tak nebude ani pro ryto sluzby priblisené ve tridé 41
plnit funkci ochranné znamky.“

[26] S namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu se ztotoznit nelze,
bl 4 v 4 4 v v / /
nebot se soud namitanou neprezkoumatelnosti rozhodnuti predsedy zalovaného zabyval a
dospél ke spravnému zavéru, ze uvedené rozhodnuti neprezkoumatelnosti netrpi. Z vyse
i / a4 / 7 v o / / M \4 4 v
citovanych pasazi napadeného rozhodnuti jsou zcela zfejmé Gvahy, na jejichz zakladé
predseda zalovaného dospél k zavéru o nezpusobilosti prihlaSovaného oznaceni odlisit

sluzby jedné osoby od sluzeb jinych osob.

[27]  Stézovatel dale poukazuje na to, ze méstsky soud neposoudil jeho namitku poruseni
zasady legitimniho ocCekavani a jednoznacné neuvedl, zda k poruseni této zasady doslo ¢i
nikoliv. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud se uvedenou namitkou zabyval
na str. 9 az 10 napadeného rozsudku (srov. shrnuti v bodech 8 a 9 tohoto rozsudku). Ze
zavéru meéstského soudu je ztejmé, ze tuto namitku divodnou neshledal s odkazem na
nutnost posuzovat kazdé prihlasované oznaceni individualné (je nutné brat v tvahu dojem,
M / v 4 o 4 Ve /4 4 / o 4 v/ 4
jakym oznacleni pusobi, s prihlédnutim k povaze vyrobka a sluzeb a dalsim relevantnim
faktorim), priCemz prezkum zakonnosti ochranné znamky e-arbiter® nemohl byt

v v v/ ’ ’ \4 % /4 4 4 M 4 o M i
predmétem tohoto fizeni. Dale konstatoval, ze odlisnému posouzeni zapisné zpusobilosti
muze svéddit i to, ze na rozdil od znamky prihladené stézovatelem, nebyly proti zapisu
uvedené znamky podany namitky a pfipominky, coz svédéi o jiném vnimani
prihlaSovaného oznadeni spottebitelskou verejnosti.

[28] Nejvyssi spravni soud nasledné pfistoupil k posouzeni kasa¢nich namitek
YV 7 / v /4 4 . 4 . /4 o . . Ve v /4 v 4
smérujicich do vécného posouzeni sporu, tj. zapisne zpusobilosti prihlasovaného oznaceni.
Podle § 4 pism. a) zakona o ochrannych znamkach se do rejstfiku nezapise oznadeni, které
oV Ve 4 4 /.
nemuze tvorit ochrannou znamku ve smyslu § 1. Podle § 1 zakona o ochrannych
znamkach mtze byt ochrannou znamkou za podminek stanovenych timto zakonem jakékoliv
v / Ve / / v / N / v v / N
oznaceni schopné grafického zndzornéni, zejména slova, véetné osobnich jmen, barvy, kresby,
pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpiisobilé odlisit vyrobky
nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby.

[29] Ptredseda zalovaného i méstsky soud dospéli k zavéru, ze prihlaSované oznaleni
»>www.iadvokat.cz“ neni ve vztahu k ptihlasovanym sluzbam ve tfidach 35 a 41 zpusobilé
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odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobka nebo sluzeb jiné osoby, tedy ze neni
Ve v 4 v 4 v 4 4 4 4
u prihlasovaného oznaceni naplnéna druha z podminek ustanoveni § 1 zakona o
/ 4 4 M vVv/ /4 4 4 4 v vV Vv M
ochrannych znamkach. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoznuje.

[30] Jak spravné konstatoval predseda zalovaného i méstsky soud (a stézovatel tyto
zavéry v kasalni stiznosti opakuje a nic proti nim nenamita), prihlaSované oznaceni bude
relevantni primérny spotfebitel (k pojmu pramérného spottebitele viz rozsudek
Evropského soudntho dvora ze dne 16. 7. 1998, sp. zn. C-210/96, ve véci Gut
Springenheide GmbH, popf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo
1757/2012) vnimat jako oznaCeni pro poskytovani advokatnich/pravnich sluzeb
elektronickou cestou/prostfednictvim internetu. Popfipadé bude takovéto oznaceni
vnimat jako internetové stranky, na nichz jsou advokatni/pravni sluzby nabizeny.

[31] V projednavané véci je oznaleni ,www.iadvokat.cz“ ptihlaSovano pro sluzby ve
v/ 1V /7 . 4 V. /7 V- v/ 4 v / Ve /4 4
tridé 35 (reklamni, inzertni, propagac¢ni ¢innost, pfiprava a vyhotoveni danovych pfiznani,
danové poradenstvi, pomoc pti fizeni obchodni ¢innosti, obchodniho a podnikového
managementu, ucetni poradenstvi a sluzby v oblasti aletnictvi, vedeni drazeb) a 41
(vzdélavani, skoleni, vychova a vyucovani, véetné vyuky cizich jazykt a vyuky pravni,
M vV _/ V* v Ve v / v 4 \4 b i
publikacni ¢innost). Je pravdou, ze prihlasované oznaceni na tyto sluzby nijak neodkazuje,
nepopisuje je, ani s nimi bezprostredné nesouvisi. Na druhou stranu nelze odhlédnout od
toho, ze advokati Casto uvedené sluzby poskytuji (ackoliv 1ze souhlasit se stézovatelem
Vv . . 2 . 7 Vi . v/ v v
v tom, ze se zpravidla nejedna o primarni a nejobvyklejsi poskytovatele téchto sluzeb).
Neni nijak neobvyklé, pokud advokat poskytuje poradenstvi v oblasti dani (coz ostatné § 2
zakona ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komore danovych poradci Ceské
republiky, advokatim umoznuje), poradenstvi v oblasti ucetnictvi ¢i managementu.
Advokati rovnéz bézné poskytuji vzdélavani/skoleni zejména v oblasti prava a v této
oblasti 1 bézné publikuji.

[32] Pramérni spotrebitelé nebudou prihlasované oznaleni ,www.iadvokat.cz“ vnimat
jako oznaceni o puvodu ptrihlasovanych sluzeb (tedy v tom smyslu, ze by si na zakladé
tohoto oznaceni identifikovali konkrétniho poskytovatele prihlasovanych sluzeb), ale
budou toto oznaeni vnimat jako oznaleni pro advokatni/pravni a souvisejici sluzby
poskytované prostrednictvim internetu (elektronickou cestou), resp. jako internetové
stranky, na nichz jsou uvedené sluzby nabizeny. Pti precteni oznaceni ,www.iadvokat.cz*
se tedy primérnému spotrebiteli nevybavi konkrétni poskytovatel sluzeb (konkrétni
osoba), ale pouze to, ze se jedna o poskytovani pravnich a souvisejicich sluzeb advokatem
(pHslu$nikem této profese zapsanym v seznamu advokatd vedeném Ceskou advokatni
komorou) prostfednictvim internetu, resp. ze se jedna o internetové stranky, jejichz
prostrednictvim jsou tyto sluzby nabizeny.

[33] Je pravdou, ze ptihlasované oznadeni je zptsobilé v ramci pfihlasovanych sluzeb
odlisit tu skutecnost, ze je sluzba poskytovani advokatem, jakozto osobou zapsanou
v seznamu advokatd vedeném Ceskou advokatni komorou, na rozdil od sluzeb
poskytovanych jinymi osobami (napf. danovymi poradci, ekonomickymi poradci ¢i jinymi
4 4 M 4 v v 4 \4 Ve v /
pravniky - lektory v oblasti prava). Tato skutecnost vsak neznamena, ze by prihlasované
oznaceni mélo dostate¢nou rozliSovaci zpusobilost ve smyslu § 1 zakona o ochrannych
4 4 v v . . Ve v 4 v 4 o 1/ Ve v M 4 \4
znamkach, protoze ackoliv je prihlasované oznaceni zpusobilé odlisit, ze se jedna o sluzby
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poskytované advokatem (a nikoliv jinou osobou), neni jiz zpusobilé odlisit, o jakého
konkrétnitho advokata se jedna (za situace, kdy advokati pfihlasované sluzby bézné
poskytuji). Zakladnim znakem ochranné znamky vsak dle § 1 zdkona o ochrannych
znamkach je zpusobilost odlisit vyrobky ¢i sluzby jedné konkrétni osoby od vyrobku ¢i
sluzeb jinych osob.

[34] Bézné pouzivana slova mohou mit rozliSovaci zpusobilost, pokud konkrétni bézné

v/ / b ./ / v i VvV - Ve v 4
pouzivané slovo nijak nesouvisi s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je prihlasovano. Jako
priklad takovéhoto oznaceni lze uvést oznaceni apple (anglicky jablko) pro poditace, nebo
oznaleni camel (anglicky velbloud) pro cigarety. V téchto pfipadech si prumérny

v M 4 b 4 / i / M /
spotrebitel uvedena slova nijak nespoji s uvedenymi vyrobky, bude je tedy pro uvedené
vyrobky vnimat jako oznaleni vymyslena, nesouvisejici. Takovato oznaceni mohou pro

Y ’ v Ve / / v/ voe v

nesouvisejici vyrobky/sluzby tvofit ochrannou znamku. V posuzovaném ptipadé je vsak
situace odlisna. Pravé ztoho davodu, ze prihlasované sluzby jsou advokaty bézné
poskytovany (viz vyse), nebudou primérni spottebitelé oznaceni ,www.iadvokat.cz“ pro
prihlaSované sluzby vnimat jako oznaceni vymyslené, bez souvislosti s pfihlasovanymi
sluzbami, resp. bez souvislosti s advokaty, jakozto prislusniky specifické profese. Takovéto
oznaceni tedy nemuze pro prihlasované sluzby tvofit ochrannou znamku.

[35] Poukaz stézovatele na to, ze ma zaregistrovany internetové domény
www.iadvokat.cz, www.iadvokat.eu a www.iadvokat.hk, neni v posuzované véci nijak
relevantni. Internetové domény nejsou pramyslovym pravem, které by se zakonem
upravenym zpusobem zapisovalo do urcitého rejstiku. Jedna se o smluvné ziskané pravo
soukromopravni povahy. Rovnéz je nezbytné poukazat na to, ze jako doménu lze
. VI . . v/ . . o v/ 1°
zaregistrovat v podstaté jakoukoliv technicky ptipustnou kombinaci znaki a dislic, pokud
dosud neni zaregistrovana (srov. Kupka, P.:. Doména jako ochranni zndmka? Pravni
zpravodaj. C. H. Beck, ¢. 1/2003, s. 6). Na zapis ochranné znamky se oproti tomu uplatni
4 /7 7/ 4 M 4 v /o / v M v 4
zakonna Gprava, ktera klade na zapisovana oznacent jisté pozadavky (viz § 4 az 7 zakona o
ochrannych znamkach).

[36] Nezbyva nez poukazat na to, ze stézovatelova prihlaska ochranné znamky byla
zamitnuta na zakladé § 4 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, nebot pfihlasované
v 4 oV Ve 4 /4 v/ v Ve 4 /
oznaleni nemuze tvorit ochrannou znamku. V takovem pripadé pak neptripada v avahu

4 4 4 Y 7 o . i v/ 7 4 4 4
ziskani rozliSovaci zpusobilosti uzivanim v obchodnim styku ve smyslu § 5 zakona o
ochrannych znamkach. Tvrzeni stézovatele, ze si jej spotfebitelé sjim zaregistrovanymi
doménami spojuji a v souvislosti s nimi je jim znam, tedy neni nikterak relevantni.

[37] Stézovatel v kasalni stiznosti dale namita poruSeni zasady legitimniho ocekavani
s odkazem na zapsanou ochrannou znamku ,e-arbiter®. K této namitce je nutné nejprve
odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 10 As
100/2014 - 120, kde bylo konstatovano nasledujici: ,Nejvyssi spravni soud k tomu v obecné
roviné poznamendvd, Ze posuzovini podobnosti ochrannych zndmek predstavuje odbornou
Cinnost, jejiz vysledek je zpravidla odvisly jednak - a to predevsim - od posouzeni celkového
vyznéni zapisovanych oznaceni, jednak také od posouzeni jejich jednotlivych detailu. Méstsky
soud (a ostatné i predseda Zalovaného) v této souvislosti spravné uvedl, Ze ,kazdé (namitkové)
Yizeni je individualni a p¥i rozhodoviani v ném hbraje roli 7ada konkrémich skutkovych
okolnosti daného pripadu, které musi byt brany v dvabu, pricemz vyznamnou roli majici vliv
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na vysledek 7izeni mohou hrdt i drobné rozdily. Tato skutecnost je pritom pro hodnoceni
»0bdobnosti® jednotlivych znamkopravnich pripadi klicova. Uvedené sice neznamend, Ze by
zapisny #rad svou rozhodovaci Cinnosti v vizeni o ochrannyjch znamkdch nemobl v jejich
urcitych aspektech vytvorit ustalenou spravni praxi, tato se vsak z povaby véci (tj. skutkové
odlisnosti jednotlivych pripadn) zpravidla nemiize dotykat otdzek posuzovini konkrémich
napadenych ochrannych znamek (zde oznaceni obsabujicich slovni prvek ,SKY™), nybrZ dopadd
na ustdlené postupy, jez k vyslednému posouzeni vedou. I za této situace vsak musi soud, je-li
v soudnim 7izeni poruseni dosavadni spravni praxe namitino, vzidy zkoumat to, zda pripady,
jez mély uritou spravni praxi zaloZit, jsou viici posuzované véci z hlediska pravidla zalozeného
spravni praxi typové podobné. Pokud tomu tak neni, je poruseni uvedené zdsady respektovini
spravni praxe v obdobnych pripadech wvyjadiené v § 2 odst. 4 spravnibo vidu v zdsadé
vylouceno.”

[38] S odkazem na citované lze tedy konstatovat, ze kazdé prihlasované oznaleni je

4 v v/ v i b 4 v / / i / 4 i
nutné posuzovat vzdy prisné individualné. Vyznamny vliv na vysledek mohou mit 1
drobné rozdily. Zapis konkrétnich oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek zpravidla
nezaklada legitimni olekavani, ze bude zapsano i jiné oznaceni (i pokud by takovéto
oznaceni bylo vytvoreno obdobnym zptusobem jako zapsana oznaleni).

[39] Co se tyle oznaceni je-arbiter® a oznaleni ,www.iadvokat.cz“, je nutné brat
v Gvahu zejména nasledujici podstatné odlisnosti. 1) Oznaceni advokat ma podstatné uzsi
vyznam nez oznaceni arbitr/arbiter. Advokatem je osoba zabyvajici se soustavnym
o / ’ v / / X /o
poskytovanim pravnich sluzeb zapsana v seznamu vedeném Ceskou advokatni komorou.
Oproti tomu pod obecnéj$im pojmem arbitr si pramérny spotrebitel muze predstavit
jakoukoliv osobu ptsobici jako rozhod¢i uréiteho sporu. Primérny spotrebitel si tedy pod
uvedenym pojmem muze predstavit rozhod¢iho ve sportu, znalce, soudce a samozrejmé i
rozhodce ve smyslu zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich
nalezt. Nelze rovnéz zapominat na finanéniho arbitra ve smyslu zakona ¢. 229/2002 Sb., o
finanénim arbitrovi. 2) Oznaceni ,e-arbiter” obsahuje na rozdil od prfihlasovaného oznaceni
mimo oznaceni profese/povolani (resp. v pripadé oznaceni arbitr spiSe oznaceni skupiny
osob rozhodujici spory) dva specifické znaky ,e“ a ,-“. Prihlasované oznaleni obsahuje
pouze jeden specificky znak ,i“. V této souvislosti je nutno poukazat na to, ze Cast
Ve v ’ v / « ’ / / v . . ’ 7
prihlasovaného oznaceni ,www.“ nema vypovidaci hodnotu a spotrebiteli bude vnimana
) . v 5 - v/ v IV 7 N.Ve Ve ’ «

nedistinktivné, nebot je pritomna v prevazné veétsiné internetovych adres. Prvek ,.cz“ sice
obsahuje informaci o malo vyssi hodnoty, avSak vzhledem k tomu, Ze u Ceského narodniho
registratora je registrovana vétSina internetovych adres pochazejicich z ¢eského prostredi,
nebude povazovan spotfebiteli za prili§ rozliSujici. (srov. Horaclek, R. a kol. Zikon
0 ochrannych znamkdch/Zakon o ochrané oznaceni piivodu a zemépisnych oznaceni/Zdkon o
vymahdni prav z priimyslového vlastnictvi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 70).

[40] S odkazem na vyse uvedené lze uzaviit, ze zapis slovni ochranné znamky ,e-arbiter®

do rejsttiku ochrannych znamek nemohl zalozit stézovateli legitimni ocekavani, ze bude

. Ve v / v / . « . vy vV / ’

jim prihlasované oznaleni ,www.iadvokat.cz“ do rejstiiku rovnéz zapsano. Uvedena

oznaleni totiz vykazuji podstatné odliSnosti a jsou primérnym spotfebitelem jinak
’ 4

vnimana.
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[41] Stézovatel dale rozporuje zavéry méstského soudu vyslovené obiter dictum,
ze by prihlasovatel oznadeni ,www.iadvokat.cz“ jeho zapisem do rejsttiku ochrannych

4 4 4 v vV Vv 4 / 4 4 M M vVv/ 4 4
znamek ziskal neopravnénou soutézni vyhodu. K této namitce Nejvyssi spravni soud

4 4 \4 M v 4 4 / bl / 4 M
uvadi, ze je nadbytecné se ji zabyvat, nebot uvedeny nazor byl vysloven pouze obiter
dictum, tj. nad ramec rozhodovacich divodd. I pokud by zdejsi soud souhlasil se

vV v Ve v / v 4 4 4 v
stézovatelem a konstatoval, ze prihlasovatel uvedeného oznadeni by neziskal neopravnénou
soutézni vyhodu, nic by to nezménilo na vySe uvedeném zavéru, ze oznaceni
ywww.ladvokat.cz“ neni zpusobilé odlisit sluzby jedné osoby od sluzeb jinych osob,
v disledku ¢ehoz nemtze byt zapsano do rejsttiku ochrannych znamek.

IV. Zavér

[42] Z vyse uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pri tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

[43] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
. 4 v vV / v 4 v/ s v 4 4
spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo
na nahradu nakladu ftizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti
nevznikly. Z uvedenych diavodd soud rozhodl, ze zadnému zGcastnika se pravo na

nahradu nakladt fizeni nepfiznava.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2015

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



