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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce:
PROWELL,s. r. 0., se sidlem Arbesova 1003/III, Rokycany, zastoupeného JUDr. Ing.
Radkem Halickem, advokatem KPMG Legal, s. r. o., se sidlem Pobfezni 648/1a, Praha 8,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 23. 2. 2012, §. 865/12-1400-401159,
§j. 1045/12-1400-401159, . 1047/12-1400-401159, ¢j. 1049/12-1400-401159, ¢j. 1062/12-1400-401159,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 8.
2014,
. 30 Af 19/2012 - 148,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5.8.2014, ¢.30 Af 19/2012 - 148,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odiavodnénit:

L

1. Zalobce v ¥zeni pred Krajskym soudem v Plzni napadl Zalobou rozhodnuti
Finanéntho rfeditelstvi v Plzni oznacena v zahlavi tohoto rozsudku. Finandni reditelstvi,
jehoz pusobnost presla od 1.1.2013 na zalovaného, oznaenymi rozhodnutimi zménil
v neprospéch zalobce dodatecné platebni vyméry Finanéniho Gfadu v Rokycanech ze dne
11. 5. 2011, §j. 83707/11/150960400505, ¢j. 84723/11/150960400505,
§j. 84693/11/150960400505,  ¢j. 83752/11/150960400505, a  ze  dne  26.5.2011,
&. 89820/11/150960400505. Zalobci byla domé¥ena dafi z nemovitosti za zdafiovaci obdobi
let 2007 - 2011 v celkové vysi 2783 477 K¢ atykala se ploch se zpevnénym povrchem
nachazejicich se v uzavieném arealu zalobce.
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II.
2. Piredmétem sporu v fizeni pred krajskym soudem byla nezikonnost napadenych
rozhodnuti finanéniho feditelstvi a véasnost podané zaloby.

3. Krajsky soud v Plzni rozsudkem uvedenym v zahlavi tohoto rozhodnuti zalobé
vyhovél anapadend rozhodnuti financéniho reditelstvi zrusil pro wvady fizeni
(§ 78 odst. 1s. . s.). V odivodnéni rozsudku mimo jiné dovodil, ze zaloba byla podana
véas. Jako den dorudeni Zalobou napadenych rozhodnuti soud oznaéil 14. 3. 2012. Zaloba
byla dana k postovni prepravé dne 10. 5. 2012. Krajsky soud nepritakal tvrzeni zalovaného
o fikci doruceni napadenych rozhodnuti dnem 8. 3. 2012. Nezbytnym predpokladem pro
uplatnéni zakonné fikce dorudeni jeradné vyplnéni doruCenky. Soud shledal
nedostatenym Udaj o podpisu osoby, ktera pisemnost ulozila. Neidentifikovatelny znak
v radce dorucenky urceny pro takovy podpis nebyl priraditelny jménu ani ptijmeni osoby,
o jejiz podpis se mélo jednat. Dodal, ze k minimalnim pozadavkum na podpis se jiz
vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 1 Afs 7/2012 - 22 (rozsudek krajského soudu,
stejné jako toto 1 vsechna dile citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, je
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj v podrobnostech odkazuje).

1.
4. Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (,stézovatel®) kasacni stiznost,
a to z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. f. s. Rozsudek krajského
soudu trpi nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky a soucasné je
sohledem na nedostatek divodd neprezkoumatelny. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
4 4 / Ve v N M 4 v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.

5. Stézovatel pripomnél, ze zalobou napadena rozhodnuti dorucovalo finanéni
feditelstvi P. H., zastupkyni zalobce, a to na adresu uvedenou v plné moci. Adresat
byl podle dorucenky dne 27.2.2012 vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano
pouceni. Zaznam na dorucence provedla doruCovatelka A. S. Zastupkyné zalobce si
pisemnost nevyzvedla, vratila se proto odesilateli. Pisemnost je nutno povazovat za
dorudenou poslednim dnem 10 denni lhéty (8.3.2012). Zalobu mohl Zalobce podat
nejpozdéji dne 8. 5. 2012, ucinil tak vsak az 10. 5. 2012, zaloba je tedy opozdéna. Na béhu
lhity pro podani zaloby nic neméni ani opétovneé zaslani napadenych rozhodnuti zalobci,
které nebylo zakonnou povinnosti spravniho organu. Opétovné odeslani navic telefonicky
iniciovala jeho Gfedni osoba, aby doslo ke skutecnému seznameni zalobce s doru¢ovanymi
pisemnostmi.

6. Stézovatel dale nesouhlasil s krajskym soudem vtom, ze podpis na dorudence
Ve 4 4 4 <« 4 i 4 v VeV i / M / V7. 4
pripomina pismeno ,U“ a neni tak ani vzdalené ptifaditelny jménu a prfijmeni
dorucovatelky. Krajsky soud vzal v potaz pouze tiskaci pismena latinské abecedy, podpis
uvedeny na dorucence vSak predstavuje pismeno ,S“ vjeho psaci verzi. Soud neprovedl
srovnani podpisu na dorucence s podpisem dorucovatelky na zadni strané obalky, v niz
byla napadena rozhodnuti dorucovana. Oba podpisy na zadni strané obalky jsou obdobné
podpisu na dorucence. Je patrné, ze dorucovatelka pouziva psaci pismeno ,S“ jako svuj
i v/ v v/ 7 / v v 4 4 M /
podpis a z dalsiho textu plyne, ze pouziva vylucné psaci pismena latinske abecedy.
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7. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 1 Afs 7/2012 - 22, na ktery krajsky soud
odkazuje, nelze v projednavané véci aplikovat. V tomto rozsudku soud posuzoval shluk
15 vertikalné vedenych car vysokych 15,5 cm, které ani vzdalené neptipominaly zadné
’ . , 2 . . ’ v e v Vv v
z pismen latinské abecedy. Udajny podpis v dané véci prekracoval rozmér kolonky pro
i v 4 4 .. A . v / Ve 4 4 4 A M
podpis Ctrnactkrat, zasahoval do jiné ¢asti dariového pfiznani, navic osoba, o jejiz podpis se
mélo jednat, pouzivala konstantné podpis jiny a doplnény o otisk razitka. Okolnosti
M 4 /4 vV s . v Vv /4 i v 4 v v/ v 7/
projednavané véci jsou vSak zcela odlisné. Podpis dorucovatelky znazornoval pocateéni
’ Y 72 ’ 7 Vv 7 Vv ’ . v
pismeno jejiho prijmeni, byl umistén na misté vyhrazeném k podpisu a byl doplnén
otiskem razitka s jejim jménem a pfijmenim. Veskeré podminky hodnocené v citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tak byly naplnény ve prospéch zavéru stézovatele.
Krajsky soud se pti hodnoceni omezil pouze na jeden dil¢i aspekt spocivajici v tom, zda
. . ’ . ’ v 7 .. /7 .
podpis obsahuje pismeno latinské abecedy. Za vlastnorucni podpis je nutno pokladat i
i /4 o4 v/ v 7 4 V7/e 4 M v i 4
podpis skladajici se pouze z polateCniho pismene prijmeni. Je-li pfed podpisem navic
uvedeno Citelné jméno a prijmeni dané osoby, nemuze vzniknout pochybnost, zda se o jeji

podpis jedna.

8. Dorucenka je vsouladu s § 51 odst. 1 dafiového fadu vetejnou listinou. S odkazem
na § 568 odst. 1 oblanského zakoniku (¢. 89/2012 Sb.) stézovatel upozornil na to, ze
krajsky soud neprokazal, ze by udaje uvedené na dorucCence nebyly pravdivé. Pokud
krajsky soud povazoval podpis dorucovatelky za nedostateény, mél se zabyvat tim, zda
jsou daje na dorucence pravdivé ¢i nikoliv. Krajsky soud tak neucinil a dospél k zavéru, ze
nedoslo k dorudeni napadenych rozhodnuti fikci. Krajsky soud mél danou dorucenku
respektovat, nebo prokazat, ze idaje na ni vyznacené nejsou pravdivé.

Iv.
9. Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. V obsahlém vyjadreni se predné
ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze zaloba byla podana v¢as, byt soud zohlednil jen
v / o / vV i \4 v
nékteré duvody uvedené zalobcem v replice k zalobé.

10.  Rucné pfipsany znak u jména doruCovatelky na dorudence nepfipomina ani
vzdalené pismeno ,S“ v jeho psaci ¢i tiskaci podobé, coz je patrné pravé pii zakladnim
srovnani zadni strany zasilky, kde se opravdu nachazi podpis postovni dorucovatelky.
Pravé s ohledem na toto zakladni srovnani nebylo nutné dale zkoumat obvyklost jejich
podpist. Nelze predpokladat, ze jakykoliv ,klikyhak® u otisku jména je podpisem osoby.
Je-li podpis minimalizovan na jedno pismeno, je vice nez opodstatnéné pozadovat, aby
tento znak pripominal pocateéni pismeno podepisované osoby. K moznosti aplikace
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ¢. 1 Afs 7/2012 - 22 zalobce dodal, ze rozdil ve
velikosti ,podpisi“ nemuze byt povazovan za natolik podstatny, aby se citovany rozsudek
v projednavané véci nepouzil. Skutecnost, ze se vedle otisku jména dorucovatelky nachazi
rucné psany znak, jesté neznamena, ze se jedna o podpis, a pokud ano, o ¢i podpis se jedna.

11.  Smyslem § 44 odst. 4 danoveho radu je zabezpelit, aby mél adresat pisemnosti
realnou moznost se s obsahem takové pisemnosti seznamit. Proto musi byt podminky
dorucovani naplnény materialné a nikoliv jen formalné. Fikce doruCeni nemize nastat
tehdy, pokud se adresat o ulozeni zasilky dozvédét realné nemohl. Dorucovaci adresa
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zastupkyné zalobce byla v dané véci shodna s adresou sidla zalobce (zastupkyné je jeho
v 4 4 \4 7 7 4 <« v 4 4 4 v 4
zamestnankyni). Areal zalobce se nachazi ,na zelené louce” a pro predavani postovnich
zasilek konkrétnim zaméstnancim musi dorucovatel vejit do jediné budovy arealu. Postu
pro zalobce jsou opravnéni prebirat 4 administrativni pracovnici, jednim z nich je pravé
oznacena zastupkyné. Pokud by dorucovatelka uvedeného dne v sidle zalobce opravdu
byla, védéla by o tom minimalné receplni, ktera by zastupkyni zalobce k prevzeti zasilky
ptivolala. Dne 27. 2. 2012 byla zastupkyné zalobce pritomna na pracovisti v sidle zalobce,
coz plyne z vypisu jeji dochazky a lze dolozit svédeckou vypovédi. Zastupkyné zalobce
byla navic ke dni 4dajného pokusu o doruceni na dané adrese vice nez ,etablovanou®, neni
. ’ v ) , . ’ v o J
proto jasné, co vedlo dorucovatelku k tomu, aby zasilku vratila s tim, ze adresat je na dané
adrese osobou neznamou. Nenachazi-li se u arealu zalobce postovni schranka primo na
jméno zastupkyné, nebylo mozno vyhodnotit situaci jinak, nez je tteba vstoupit do
budovy v sidle zalobce. Dorucovatelka nikde na vhodném misté nezanechala pouceni o
nasledcich nevyzvednuti zasilky a zjevné tedy rezignovala na pokus zastihnout zastupkyni
v . v M M 4 4 4 v 4 | v/ v /4
zalobce, stejné jako nezanechala vjeho sidle oznimeni o ulozeni zasilky a prislusné
poucleni. Neni ostatné zfejmé, jak mohla doruCovatelka zastupkyni zalobce vhodnym
zpusobem upozornit na ulozeni zasilky na posté a zanechat ji pouceni. Soucasné totiz
tvrdi, ze nebylo kde pouceni zanechat. Ustni vyzva ¢i zanechani vyzvy volné na zemi u
V7. ’ . oV v . ° v 7 .
ptijezdové komunikace nemize pozadavek vhodnosti zpisobu upozornéni naplnit.

12. Podle obsahu spisu je zasilka zna¢né poskozena a dorucenka byla roztrzena. Nelze
jiproto podle §51 odst.3 danového radu povazovat za dostateCny dukaz dorudeni.
Stézovatel jinym zpusobem dorudeni neprokazal. Z oznameni o nabyti pravni moci ze dne
16. 3. 2012 navic vyplyva, ze financni reditelstvi spravci dané sdélilo, ze zalobou napadena
rozhodnuti byla zalobci dorucena pravé az 14. 3. 2012. I samotné finanéni reditelstvi tedy
muselo vyhodnotit prvai pokus o doruceni za nezpusobily.

13. K odkazu na obc¢ansky zakonik zalobce uvedl, ze citovany zdkon obsahuje definici
verejné listiny pro oblast soukromého prava. Danovy rad obsahuje v § 94 definici vlastni.
V projednavané véci navic nelze dorulenku povazovat za verejnou listinu, nebot
neobsahuje vsechny nalezitosti (chybi podpis u jména a pfijmeni osoby, ktera méla zasilku
ulozit). Soucasné neosahuje pravdivé Gdaje. Na predni strané zasilky je uvedeno, ze adresat
byl vyzvan kvyzvednuti zasilky a bylo zanechino poudleni, coz vsak neodpodiva
skutednosti, nebot dorucovatelka soucasné zaskrtla policko ,adresat na uvedené adrese
neznamy“. Obsah dorulenky je tedy neiplny a nepravdivy anelze ji povazovat za
verejnou listinu. S odkazem na § 92 odst. 5 pism. a) a b) danového fadu a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 158/2005 - 82 zalobce upozornil na to, ze stézovatel
neunesl dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani oznameni vlastnich pisemnosti, stejné
jako neprokazal skutkové okolnosti, z nichz je patrné, ze nastala pravni domnénka
(i fikce. Zavérem stézovatel citoval oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
. 2 Azs 71/2006 - 71 s tim, ze v pochybnostech, kdy bylo zalobou napadené rozhodnuti
oznameno, je nutno mit za to, ze zaloba byla podana vcas.

V.
14.  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vc¢as a osobou
4 v . vv/ 4 4 . o v /7 /v M
k tomu opravnénou, proto Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasalni stiznosti v
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mezich jejiho rozsahu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

15.  Kasacni stiznost je divodna.

16.  Spor je v projednavané véci veden ohledné vcasnosti zaloby vécné projednané
krajskym soudem. Mezi Glastniky je nesporné, ze zalobce napadl rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi zalobou, kterou podal k postovni prepravé dne 10. 5. 2012. Pro posouzeni, zda
byla Zaloba podana vcas, je tedy urcujici, od jakého data pocala lhiita pro podani zaloby
bézet. Podle § 72 odst. 1 s.f.s. lze zalobu podat do dvou meésict poté, kdy napadené
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem. Zmeskani lhaty pro podani zaloby pfitom nelze
prominout (§72 odst. 4. f.s.). Podle stézovatele byla napadena rozhodnuti finanéniho
reditelstvi dorucena zalobci fikei dne 8. 3. 2012, tedy uplynutim 10 denni lhity pocitané od
ulozeni dorulované zasilky dne 27. 2. 2012. Zalobce naopak setrvivi na nazoru, Ze
rozhodnuti financ¢niho feditelstvi mu byla oznamena azdne 14.3.2012, kdy jeho
zplnomocnéna zastupkyné opétovné zasilana rozhodnuti finanéniho freditelstvi osobné
prevzala.

17.  Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plati, ze pokud v fizeni
vyvstanou pochybnosti o dorudeni spravniho rozhodnuti, které mohou mit vliv na
posouzeni vcasnosti zaloby, je soud povinen tyto pochybnosti v souéinnosti s zalobcem
(pfip. zalovanym ¢i tfetimi osobami) odstranit a postavit najisto, kdy bylo napadene
rozhodnuti  dorueno  zalobci nebo jeho zastupci (srov. napt. rozsudky
. 5 Afs 54/2010 - 78, ¢&j. 6 Ads 20/2012 - 15 a dalsi). Krajsky soud svij zavér o vcasnosti
zaloby v projednavané véci postavil na tom, ze vSechny udaje nadorulence nelze
povazovat za radné vyznacené. Za nedostatecny shledal podpis osoby, ktera dorucovanou
pisemnost uloZila. Radné vyplnéni dorudenky je pak podle krajského soudu nezbytnym
predpokladem pro moznost uplatnéni fikce dorudeni, kterou tedy v dané véci neni mozné
aplikovat.

18.  Kasaéni namitka spocivajici v neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského
soudu pro nedostatek davodu [§103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] nemlze v dané véci obstat.
Problematika neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti je v
. . V. : vVv/ / / v : v,
judikatutre Nejvysstho spravniho soudu bohaté zastoupena (viz napf. rozsudky
¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢j. 4 As 5/2003 - 52 a dalsi). Rozhodnuti soudu je tteba povazovat za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, pokud naptiklad neni zfejme, jakymi dvahami
se soud ridil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazl nebo pfi utvareni pravniho
4 v . 4 [} v v 4 4 i i / Ve 4 v
zavéru, z jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné, proé
v o 4 4 M \4 v v v i / /
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé, pro¢ podradil dany skutkovy stav
pod urcitou pravni normu. O neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu se jedna rovnéz
i v pripadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou z uplatnénych namitek, nebo pokud
oduvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti, které se
vsak tykalo skutkoveé i pravné odlisné véci, aniz by soud rozvedl zpusob aplikace zavért
/ /4 4 / v/ . Vv/ /4 4 v
vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany pripad. Nejvyssi spravai soud vsak
v projednavané véci v postupu krajského soudu neshledal zadné z uvedenych pochybeni.
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Krajsky soud se v napadeném rozsudku stézovatelem ,z opatrnosti“ vznesenou namitkou

v v M 4 v W4 v / eV / Vv o v 4
opozdénosti podané zaloby radné zabyval. Jak jiz bylo vyse uvedeno, z odivodnéni
napadeného rozhodnuti jsou jasné seznatelné divody, které krajsky soud k zavéru o
vCasnosti podané zaloby vedly.

19.  Pokud jde o samotnou spravnost posouzeni véasnosti podané zaloby, resp. moznost
uplatnéni fikce dorudeni, je treba pripomenout, ze podle danového radu nebyl-li adresat
pisemnosti, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, na adrese pro dorucovani zastizen,
pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym zplsobem upozorni, aby si ji ve lhaté 10 dnt
vyzvedl (§ 44 odst. 4). Nevyzvedne-li si adresat ulozenou pisemnost ve lhtté 10 dnt od
jejiho ulozeni, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhity za dorudenou, i kdyz se
adresat o ulozeni nedozvédél (§ 47 odst. 2). Doruleni pisemnosti, které se dorucuji do
vlastnich rukou, nebo jejichz prevzeti ma byt potvrzeno adresatem, potvrdi dorucujici
radné vyplnénou dorudenkou, ktera je vefejnou listinou. Jednou z obligatornich nalezitosti
dorucenky je i podpis osoby, ktera predala doruCovanou pisemnost adresatovi nebo
pisemnost ulozila, potvrzujici spravnost dajii na dorucence a postupu pti dorucovani, s
uvedenim jména [§ 51 odst. 1 a odst. 2 pism. 1)].

20.  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze jeho soucasti je zasilka
adresovana zastupkyni zalobce. Tato zasilka, na niz jsou vyznacena jednaci isla zalobou
napadenych rozhodnuti finan¢niho feditelstvi, byla predana k postovni prepravé dne
24.2.2012. Na dorucence pripojené k této zasilce je zaskrtnuto pole ,Adresat byl vyzvan
k vyzvednuti zasilky (pisemnosti) a bylo zanechano poudleni®, pfiemz Casovy udaj, kdy
byla zasilka pripravena k vyzvednuti, je uveden v podobé otisku razitka ve znéni ,27. 2.
2012“ a doplnén otiskem razitka se jménem ,A. S.“, k némuz je ptipojen rucné psany znak.
Na druhé strané zasilky je zaznamenano, ze zasilka byla vracena zpét. Zaskrtnuta jsou pole
»na uvedené adrese neznamy“ a ,adresat nema schranku®. Na dvou mistech druhé strany
zasilky se opét nachazi otisk razitka s uvedenim jména ,A. S.“, v obou pripadech doplnén
rucné psanym znakem.

21.  Krajsky soud v projednavané véci dovodil, ze znak uvedeny u jména dorucovatelky
nenapliuje minimalni pozadavky na podpis, vSechny tdaje na dorucence tim nejsou radné
vyplnény, a k doruceni napadenych rozhodnuti finanéniho reditelstvi fikci tedy nelze
prihlizet. Tato argumentace krajského soudu vsak nemuze obstat. Predné je nutno
zdUraznit, ze na fadku urceném k podpisu dorudovatele se rukou psany znak nachazi.
Jedna se tedy o kvalitativné zcela odlisnou situaci, nez kdyby se zde zadny takovy znak
nenachazel. Pak by nepochybné nebylo mozno dospét kjinému zavéru, nez ze dana
dorudenka pozadavky § 51 odst. 2 danového fadu zjevné nesplinuje. To vSak neni pripad
projednavané véci, kde navic rukou psany znak u jména dorucovatelky vykazuje znamky
urcité podobnosti se znakem umisténym u jména téze dorucovatelky na druhé strané
zasilky. Sam zalobce ostatné tvrdil, ze na druhé strané zasilky se podpis uvedené
dorucovatelky skute¢né nachazi. V tomto ohledu je nutno zduraznit, ze pochybnosti o
vizualni podobé podpisu, jeho necitelnost ¢i pripadné nejasnosti v pisemném vyjadreni jeho
pocateéntho pismena nemohou bez dalstho veést ke zpochybnéni podpisu osoby, ktera
stvrzuje udaje vyplnéné na dorucence. Striktni vyklad zvoleny krajskym soudem by mohl
vést az k absurdnim dasledkiim spocivajicim v tom, ze spravni organy ¢i soudy vychazejici
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z Udaji vyznadenych na dorucence by namisto respektovani udaji plynouci z této verejné
listiny provadély z Gfedni povinnosti odbornou grafologickou analyzu. Konkrétni vizualni
Ve 7 i . v/ i Vv o . Vv . . Vv
podoba uréiteho podpisu (nejen v pripadé dorucovateld) je zcela nepochybné velmi silné
ovlivnéna mistem, kde je pisemnost podepisovana, rychlosti podpisu, kvalitou psaciho
v Ve v \4 4 Ve . 4 4 /7 7 v v/
prostredku ¢i podkladu, na némz se pisemnost pti podepisovani nachazi, a fadou dalsich
subjektivnich i objektivnich okolnosti. Je ostatné zcela pfirozené, ze podpis uréité osoby
nebude vzdy identicky. Smyslem podpisu je uréitym autentickym projevem stvrdit, ze
osoba, jejiz jméno je uvedeno na podepisované listiné, skutecné tuto listinu vyhotovila ¢i
s ni souhlasi. Nelze samoztejmé tvrdit, ze podpis je jen formalni zalezitosti a postaci jeho
uvedeni v podobé jakéhokoliv znaku, ktery neni tfeba dale jakkoliv zkoumat. Tak tomu
.. v 4 IV _V v/ v / 4 4 Vv . Ve / . . v
jisté neni, a to zvlasté tehdy, pokud ptislusny pravni predpis ve vztahu k uréiteé listiné (v
. 4 /4 v . V / v/ v/ v v / v \4 . .
projednavané véci danovy rad v pripadé dorudenky) vyslovné povazuje podpis za
obligatorni nalezitost takové pisemnosti. Ke zpochybnéni podpisu stvrzujictho uréitou
4 v Ve . . v /7 Ve / /4 ’
pisemnost vsak lze pfistoupit pouze tehdy, pokud jsou k nému dany urcité konkrétni
indicie (napf. tvrzeni Ucastniki podeprené dukaznimi navrhy, zcela zjevny rozdil mezi
podpisem totozné osoby na posuzované listiné a jinych listinach apod.).

22.  Jedina indicie, ze které v projednavané véci vychazel krajsky soud pri zpochybnéni
podpisu dorucovatelky, spocivala v tom, ze pocatecni pismeno v podpisu na dorucence
neodpovida pocateénimu pismenu jména ani prijemni dorucovatelky, o jejiz podpis se ma
jednat. Jak plyne z vySe jiz uvedeného, takovou indicii vSak pro zpochybnéni podpisu
nelze povazovat za dostate¢nou. Krajsky soud tedy pochybil, pokud toliko s odkazem na
citované duvody dospél k zavéru, ze k dorulence se zaznamenanym ulozenim zasilky
obsahujici zalobou napadena rozhodnuti financniho reditelstvi nelze prihlizet. Nejvyssi
spravni soud se soucasné ztotoznuje se stézovatelem v tom, ze odkaz krajského soudu na
rozsudek zdejsiho soudu ¢j. 1 Afs 7/2012 - 22 byl v projednavané véci neptipadny. Predné
se citovany rozsudek zabyval podpisem jako nalezitosti danového priznani, jehoz vyznam
je z povahy véci jiny, nez podpis osoby stvrzujici idaje na dorucence. Predevsim je ale
treba upozornit na to, ze v citovaném rozsudku zdejsi soud vyslovil, ze ,,nepochybuje o tom,
Ze shluk cca 15 vertikalné vedenych car, jejichz vyska ¢ini méreno od nejvyssiho k nejnizsimu
bodu cca 15,5 cm a které ani vzdalené nepripominaji Zddné z pismen latinské abecedy, nelze
povazovat za podpis zdstupce stéZovatele.... Kolonka pro umisténi vlastnorucnibo podpisu
dariového poplatnika (& osoby oprivnéné k podpisu) obranilend sowvislou Carou wve tvaru
obdélniku mé& na vysku cca 1,1 cm. Udajny podpis ... prekracuje jeji rozmér Ctrndctkrit,
zasabuje téZ do Cisti vybrazené pro zdznam spravce dané, a znemoZriuje tak odpovédnému
pracovnikovi spravce dané podepsat se do kolonky vztabujici se k zaznamu o vyméreni dané. Ve
spravnim spisu je pomoct kopii pfiznani k dani z prijmi za zdariovaci obdobi roku 2006, 2007
a 2008 doloZeno, Ze stéZovatel i jeho zdstupce konstantné pouZivaji jiny podpis, ktery se naprosto
zdsadné lisi od shluku vertikdlnich car uvedeného na dariovém priznani za rok 2009. V téchto
podpisech jsou obsaZena pismena vyskytujici se ve jménu a prijment stéZovatele a jeho zdastupce,
podpis zdstupce je vZdy doplnén o otisk razitka dariového poradce®. Z citovaného rozsudku
plyne, ze v uvedené véci tedy zcela zjevné byla oproti véci nyni projednavané dana rada
indicii zpochybnujicich sporny podpis (zejm. 1ze upozornit na zcela nestandardni podobu a
rozméry ,podpisu“ ¢i jeho diametralni odlisnost od podpisu uzivaného totoznym
subjektem v predchozich zdanovacich obdobich pokud jde o formu i vizualni podobu).
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23.  Ikdyby se nicméné v projednavané véci Nejvyssi spravni soud ztotoznil s krajskym
soudem v tom, ze podoba podpisu dorucovatelky na posuzované dorucence je dostate¢nou
indicii ke zpochybnéni jejtho podpisu, nebylo pfipustné jen s takto ucinénym odkazem
uzavrit, ze v disledku této pochybnosti nelze viibec z predlozené dorucenky vychazet. Zde
je tfeba pripomenout, ze dorucenka je verejnou listinou (§ 51 odst. 1 danového fadu) a
obvyklym prostredkem, prosttednictvim néhoz spravce dané prokazuje doruceni vlastnich
pisemnosti [srov. § 92 odst. 5 pism. a) téhoz zakona]. V obecné roviné to znamena, ze
kazdy udaj, ktery je zde uveden, je nutno povazovat za pravdivy, pokud neni prokazan
opak (srov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 28. 1.2009, sp. zn. 21 Cdo 658/2008).
Prestoze zalobce zpochybrioval doruéeni zalobou napadenych rozhodnuti vicero tvrzenimi
doplnénymi i dakaznimi navrhy (srov. repliku k vyjadfeni stézovatele k podané zalobé),
krajsky soud se jimi vibec nezabyval a pouze uzavtel, ze z predlozené dorucenky nelze
vychazet s ohledem na podobu podpisu dorucovatelky. Prestoze ve véci krajsky soud
rozhodoval az po Gstnim jednani, nad ramec spravniho spisu zadné dikazy tykajici se
sporného doruceni zalobou napadenych rozhodnuti finanéniho reditelstvi neprovedl. I
kdyby tedy zdejsi soud shledal jako spravnou dvahu krajského soudu tykajici se
pochybnosti o podpisu dorucovatelky, nemohl by obstat postup krajského soudu, ktery
k tomuto Udaji plynoucimu z verejné listiny odmitl ptihlizet, aniz by zohlednil dalsi Gdaje
z dorudenky plynouci i se zabyval tvrzenimi a dikazy prokazujicimi opak. Jinak feceno,
aby mohly shora citované Gvahy krajského soudu obstat, musel by soud postavit najisto,
zda ruéné psany znak u jména dorucovatelky je ¢i neni jejim podpisem, pripadné hodnotit
podobu podpisu v souhrnu sdalsimi zjiSténymi okolnostmi ¢ Udaji  z dorucenky
plynoucimi (srov. § 51 odst. 3 danového fadu). Pouhé pochybnosti o vizualni podobé
prvniho pismena sporného podpisu jsou v tomto ohledu nedostatecne.

24.  Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze jeho tkolem jisté neni
posuzovat vhodnost a lelnost postupu zalobce, ktery si pisemnosti od organa verejné
4 /4 4 4 4 v M 4 / 4 i 4
spravy nechaval zasilat na adresu svého sidla, ovsem na jméno konkrétni fyzické osoby
(zaméstnance). Presto je tfeba pripomenout, ze pocinaje Ucinnosti zakona ¢. 300/2008 Sb.,
. 7 7 . Vé . o 7 v
o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, byla ze zadkona vsem
pravnickym osobam zfizena tzv. datova schranka, jez je primarnim prostfedkem
komunikace (nejen) pravnickych osob s organy vefejné moci (srov. § 42 danového fadu).
Smyslem zavedeni této pravni Upravy pak nepochybné mimo jiné bylo predchazet
v / M 4 v / M 4 Ve v 4 /7 IV 4 4 4
nepfehlednym situacim a zbyteénym komplikacim pti dorucovani ufednich pisemnosti,
jako se stalo v projednavané véci.

VL
25.  Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené shledal kasacni stiznost
duvodnou, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vraul k dal$imu fizeni
(§ 110 odst. 1. s. f.s.). V ném tento soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

26.  Vdal$im fizeni tedy bude na krajském soudu, aby opétovné posoudil otazku
vCasnosti podané zaloby. Bude-li se znovu zabyvat nalezitostmi sporné dorucenky, je treba,
aby pfipadny zavér o nemoznosti prihlédnout k této dorucence byl postaven na zjevné
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absenci nékteré zjejich podstatnych nalezitosti ¢i rozpornosti Gdaja z dorudenky
4 4 /7 /7 o v vV Ve o v \4
plynoucich a odpovidajicim zptsobem argumentacné ¢i dukazné podlozen.

27.  Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 28. ¢ervence 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



