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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce:
M. B., zast. JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokatem se sidlem Ludvika Podésté
1883/5, Ostrava, proti zalované: ZapadoCeska univerzita v Plzni, se sidlem Univerzitni
2732/8, Plzen, proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. PR-P-1570333/11/13/VO,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
30. 12. 2014, ¢. . 30 A 40/2014 - 38,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasalni stiznosti ve

vysi 5.000 K¢, ktery mu bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobou u Krajského soudu v Plzni se Zalobce domahal zruSeni vyroku ¢&. II
v zahlavi specifikovaného rozhodnuti, jimz rektorka Zapadodleské univerzy v Plzni zamitla
zadost o prominuti poplatku vymeéreného rozhodnutim Zapadoceské univerzity v Plzni ze
dne 7. 11. 2013, ¢. j. PR-P-1570333/11/13. Krajsky soud rozhodnuti rektorky zrusil a vratil

veéc zalované k dalsimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost. Uvadi,
ze napada Cast rozsudku, v niz krajsky soud vyjadtil zavazny pravni nazor, kterym se bude
zalovany vdal$im fizeni fidit. Na podporu zavéru o pripustnosti kasacni stiznosti
stézovatel cituje rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 -
50, a ze dne 30.7.2012, ¢.j. 5 Afs 48/2011 - 66. Jako zasadni stizni namitku stézovatel
uvadi, ze pravni nazor krajského soudu je v rozporu se zavéry obsazenymi v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢.j. 7 As 41/2013 - 37, publikovaném pod ¢.
2917/2013 Sb. NSS, ktery se zabyval vykladem § 58 odst. 6 zakona ¢. 111/1998 Sb., o
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vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakont. Dale tvrdi neprezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu z diivodu nesrozumitelnosti, resp. nedostatku divodi pro
nevyporadani zalobniho tvrzeni. Ve vztahu k vyroku ¢. II, jimz bylo rozhodnuto o
nakladech, stézovatel namita, ze pokud krajsky soud hodlal postupovat podle § 76 odst. 1
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pism. a) s. f.s., mél stézovatele vCas pozadat, aby dolozil vycisleni pfipadnych naklada
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fizeni. Napada rovnéz krajskym soudem stanovenou mésic¢ni lhtitu k plnéni. Ma za to, ze
stanoveni del$i paricni lhuty je mozné jen ve vyjimeénych pripadech,
pokud z prokdzanych konkrétnich skutkovych okolnosti vyplyne davodna potreba
odchylit se od ttidenni lhity podle § 160 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcéanského
soudniho fadu. Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek
krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Kasacni stiznost je neptipustna.

Duvody neptipustnosti kasaéni stiznosti jsou upraveny v § 104s.t.s.
Podle odst. 2 pism. c) tohoto ustanoveni je neptipustna kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti,
které sméfuje jen proti vyroku o nakladech tizeni nebo proti divodiim rozhodnuti soudu.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél v usneseni ze dne 1.7.2015,
.. 5 Afs 91/2012 - 41 k zavéru, ze [Klasacni stiznost podand scastnikem, ktery byl v 7izeni
pred krajskym soudem procesné sispésny a ktery nenamitd, Ze krajsky soud mél vyrokem ve véci
rozhodnout jinak, je podle § 104 odst. 2 s. % s. nep¥ipustna.

Uvedena judikatura je plné aplikovatelna i na nyni posuzovany pripad. Kasacni
stiznost je neptipustna podle § 104 odst.2 s.f.s., nebof sméfuje jen proti duvodim
rozhodnuti a proti vyroku o nakladech. Ze shora uvedenych duvodi proto Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 120

v

S. I.S.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz nema zadny z Glastnikt pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Podle § 10 odst. 3 posledni véty ve spojeni s § 10 odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, byl-li navrh na zahajeni fizeni odmitnut, soud vrati z Gc¢tu soudu
zaplaceny poplatek. Poplatek bude vracen na ucet, ktery stézovatel Nejvyssimu spravnimu
soudu sdéli.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2015

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu
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