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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné Barbary Porizkové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: K. J. T.,
zast. JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5, proti
valované: Ceski spriva socidlntho zabezpeleni, se sidlem K¥iZova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 15. 11. 2012, v fizeni o kasatni stiznosti zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2014, ¢j. 2 Ad 76/2012 - 35, o navrhu na
priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se nepfriznava odkladny ulinek.
Odivodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym bylo pro nezakonnost zruseno jeji rozhodnuti ze dne 15. 11. 2012 (dale jen
»rozhodnuti stézovatelky“). Uvedenym rozhodnutim stézovatelka zamitla namitky zalobce
proti rozhodnuti stézovatelky ze dne 7. 9. 2012, jimz byl Zalobci ptiznan starobni dachod
ve vysi 1552 K¢.

[2]  Vramci kasalni stiznosti stézovatelka pozadala o priznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti. Z odivodnéni tohoto navrhu vyplyva, ze v pfipadé zruseni napadeného
rozsudku méstského soudu by se véc dostala do stadia nového posouzeni zaloby a méstsky
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soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, by mohl rozhodnout opacné
nez nyni, coz by mélo za nasledek ,obzivauti“ pGvodniho rozhodnuti stézovatelky.
Nastala by tim situace, kdy by vedle sebe existovala dvé spravni rozhodnuti, pricemz tato
situace je existujicimi pravnimi instituty prakticky nefesitelna. V této situaci spatfuje
stézovatelka nepomérné vétsi Ujmu, nez jakd muze vzniknout jinym osobam, a proto
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navrhuje pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

[3]  Podle ustanoveni § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
(dale jen ,s. . 5.%), nema kasacni stiznost odkladny G¢inek, Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele priznat. Pro posouzeni navrhu se pfiméfené pouzije ustanoveni
§ 73 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz soud prizna kasacni stiznosti odkladny Géinek, jestlize by
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vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné veétsi
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ymu, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Stézovatel, ktery se domaha ptiznani
odkladného G¢inku, nese bfemeno tvrzeni a je povinen jim tvrzené skuteCnosti pfiméfené
dolozit.

[4] Na tUvod je vhodné poznamenat, ze odkladny tuclinek pfedstavuje mimoradny
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institut, na jehoz zakladé je mozné prolomit pravni Gcinky pravomocného rozhodnuti,
které je az do doby jeho pripadného zruseni potfeba povazovat za zdkonné a vécné
spravné. Priznani odkladného Géinku tak bude zpravidla vyhrazeno ojedinélym pfipadim
(obdobné usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2003, ¢. 5. 7 A 115/2002 - 67,
dostupné na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu). Institutem odkladného ucinku ma byt docileno toho, aby v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu bylo mozné pozastavit vykonatelnost ¢i jiné
pravni nasledky prezkoumavaného spravniho rozhodnuti. V uréitych pripadech, kdy muze
stézovateli na zakladé spravniho rozhodnuti vzniknout Gjma, tak mohou byt dusledky
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spravniho rozhodovani suspendovany. Nemuze se vSak jednat o jakoukoli ¢i béznou Gjmu,
ale o Ujmu, ktera nabyva uréité miry intenzity a vyjimecnosti (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 77/2005 - 96).

[5]  Pri posuzovani navrhu stézovatelky na priznani odkladného Géinku jeji kasacni
stiznosti zjistil rozhodujici senat rozpor v rozhodovaci praxi jednotlivych senatd
Nejvyssiho spravniho soudu pri rozhodovani o navrzich na priznani odkladného uéinku
z duvodi uvedenych stézovatelkou. Desaty senat Nejvyssiho spravniho soudu proto
usnesenim ze dne 28. 8. 2014, ¢j. 10 Ads 99/2014 - 44, predlozil roz$itenému senatu
k posouzeni otazku, zda je dostatecnym divodem pro priznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti zalovaného spravniho organu proti rozsudku krajského (zde méstského) soudu,
kterym bylo zruseno spravni rozhodnuti zalovaného, pouze potencialni moznost
obzivnuti zru$eného spravniho rozhodnuti zalovaného v dusledku zrusyjiciho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

[6] Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl usnesenim ze dne 1. 7. 2015,
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¢. 10 Ads 99/2014 - 58. Podle rozsireného senatu ,/hjrozba existence dvou odlisnych
spravnich rozhodnuti v téZe véci neni sama o sobé diivodem pro priznani odkladného ricinku
kasacni stiZznosti.“ Jedna se sice nesporné o negativni jev, nicméné ani tato obtizné resitelna
procesni situace neni bezprostfednim ohrozenim dtlezitého vefejného zajmu a nemize pro
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stézovatelku bez dalstho predstavovat 4jmu dosahujici intenzity pozadované pro priznani
odkladného Gdlinku jeji kasaéni stiznosti. Pfi posuzovani této otazky neni relevantni ani to,
z jakych divodi doslo ke zruseni spravniho rozhodnuti.

[71  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené skuteCnosti neshledal divody,
na jejichz zakladé stézovatelka zadala o ptiznani odkladného Géinku, dostate¢nymi pro
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priznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 73 s. t. s. ve spojent s
§ 107 s. t. s. Jiné dGvody stézovatelka neuvedla, Nejvyssi spravni soud proto jejimu navrhu

nevyhovel.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.



V Brné dne 29. ¢ervence 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



