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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: J.
T., proti zalovanému: Krajsky (fad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 12. 2013, ¢. j. MSK 164222/2013, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 1. 2015,
&5 18 A 2/2014 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 1. 2015, ¢.j. 18 A 2/2014 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti (dale jen ,magistrat®),
rozhodnutim ze dne 15. 10. 2013, & j. SMO/365281/13/DSC/Such, uznal Zalobce vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpist, ulozil mu pokutu ve vysi 3 500 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel nadobu 2 mésich pocinaje dnem pravni moci
rozhodnuti a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Rozhodnuti bylo
zmocnénci zalobce Ing. M. J. doruceno dne 24. 10. 2013.

[2] Dne 8. 11. 2013 v 19.18 hod. zmocnénec zalobce odeslal magistratu blanketni
odvolani prostrednictvim e-mailu bez zaruceného elektronického podpisu. Nasledné dne
14. 11. 2013 ve 20.07 hod. magistrat obdrzel dalsi e-mail od zmocnénce zalobce, tentokrat
se zaruCenym elektronickym podpisem, kterym potvrdil podané odvolani. Dne 2. 12. 2013
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magistrat obdrzel listovni zasilku, kterou zmocnénec podal k postovni preprave
v Libanonu dne 10. 11. 2013. Zasilka obsahovala blanketni odvolani.

[3]  Zalovany podané odvolani zamitl jako opoZdéné rozhodnutim citovanym v zahlavi
tohoto rozsudku. V odivodnéni uvedl, ze zmocnénec zalobce podal odvolani posledni den
lhuty podle § 83 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravai fad“), nicméné e-mailem bez zaruceného elektronického
podpisu. Podani potvrdil az po uplynuti lhuty dle § 37 odst. 4 spravatho fadu, proto
spravni organy k podani neptihlizi. Odvolani podané k postovni prepravé v Libanonu bylo
podano az poté, co rozhodnuti magistratu nabylo pravni moci, tedy opozdéné, a proto je
zalovany zamitl.

[4] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Ostravé (dile jen
»krajsky soud®), ktery napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni, a to rozsudkem citovanym v zahlavi. Na rozdil od zalovaného totiz dospél k zavéru,
ze blanketni odvolani podané dne 8. 11. 2013 prostfednictvim e-mailu bez zaruceného
elektronického podpisu bylo véas doplnéno shodnym blanketnim odvolanim podanym
k postovni prepravé dne 10. 11. 2013. Na tomto zavéru nic neméni, ze bylo odeslano z
Libanonu a magistratu doruceno az 2. 12. 2013, nebot zakon takovou moznost nevylucuje,
naopak [§ 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu].

[5] Krajsky soud nepfisvédcil zalovanému, ze uvedeny postup je zneuzitim prava
ani ze by v tomto ohledu byl rozhodny postup zmocnénce zalobce v jinych fizenich.
Zduraznil, ze zakaz zneuziti prava predstavuje vyjimku zpravidla a podani bylo
z Libanonu dorudeno za necely mésic, coz nelze povazovat za obstrukéni jednani. Uzavrel,
v v / v \4 M v 4 4 4 M 4 4 v/ 4
ze zalovany odeprel zalobci prezkoumani rozhodnuti magistratu v odvolacim fizeni.

[6] Proti rozsudku krajského soudu nyni zalovany (dale jen ,stézovatel) broji kasa¢ni
/v 4
stiznosti.

II. Obsah kasacni stiznosti

[71  Stézovatel vprvé tadé namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Spatfoval ji v tom, ze vlastni argumentace soudu je tvorena jednim odstavcem a ke sporné
otazce zneuziti prava se vztahuje pouze jeden argument. Krajsky soud svij nazor na tuto
otazku nijak nezdivodnil a neprovedl stézovatelem navrzené dikazy.

[8]  V druhé fadé rozporoval zakonnost rozsudku. Uvedl, Ze nezpochybnioval moznost
Ve M ’ 4 vV _V v/ M / v M ’ /4 v . v 4 v \4

ucinit podani na posté v zahrani¢i, nicméné v projednavané véci dospel k zavéru, ze se
M /7 4 . N v 4 M /. / 4 v/ / ’ 4
jednalo o cilenou procesni obstrukei, ktera jakozto zdanlivy vykon prava nepoziva pravni
ochrany. Okolnosti, které ho k tomuto nazoru vedly, byly, Ze zmocnénec se v predmétné
dobé prokazatelné nachazel na Gzemi Ceské republiky, komunikoval se spravnimi organy,
disponoval elektronickym podpisem a shodny postup vyuzil v dalSich spravnich tizenich.

[9]  Pokracoval tim, ze zakaz zneuziti prava skuteCné predstavuje vyjimku z pravidla,
nicméné pravé o takovou vyjimku se dle jeho nazoru jednalo. Postup zmocnénce byl

M / v Ve / * .. / 4 4 N4 4 . /v S 4 4
nelogicky, shodné pouzity i vjinych spravnich fizenich a jednalo se o Ucelové jednani,
jehoz zamérem bylo ztizit postup spravniho organu v fizeni.
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[10] Dale se vyjadril k nazoru krajského soudu, ze prodleva necelého mésice neni
nepfimérena a o obstrukéni jednani tedy nejde. Stézovatel zduraznil, Ze konkrétni délka
prutaht v fizeni neni tim nejpodstatnéjSim argumentem. Stézejni naopak je, zda jednani
/ Vv 4 4 v 4 VvV /v 4 v/ 4 v M 4 /
Ucastnika bylo zamérné a sméfovalo ke ztizeni postupu v fizeni, coz bylo v projednavané

v . 4 /4 o v v i /4 4 4 Ve VvV 4
véci prokazano a oduvodnéno. Dodal, ze ani samotna délka prodlevy neni priméfena,
jelikoz predstavuje jednu dvanactinu doby (jednoho roku), béhem které musi dojit
k projednani prestupku. Nadto zmocnénec zalobce podal blanketni odvolani, musela by
tedy nasledovat vyzva k jeho doplnéni, vyckani lhity pro doplnéni atd.

[11]  Z uvedenych duvodt navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.

[12] V doplnéni kasacni stiznosti poukazal na to, ze u krajského soudu byla vedena
celkem Ctyti fizeni, v nichz resil shodnou pravni otazku. Ve trech pripadech krajsky soud
rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, v jednom ptripadé zalobu
zamitl. Stézovatel vSak na rozdil od krajského soudu neshledal, Ze by odlisnost skutkovych
okolnosti v téchto vécech odivodnovala rozdilné pravai posouzeni. Dle jeho nazoru mély
byt vSechny zaloby zamitnuty. Poukazal také na skutecnost, ze zalobci byli ve vsech
ptipadech zastoupeni tymz advokatem, Mgr. Jaroslavem Topolem. K vyjadreni prilozil
kopii rozsudku, kterym krajsky soud jednu ze zalob zamitl.

[13]  Zalobce se ke kasa¢ni stiZnosti ani jejimu doplnéni nevyjadiil.
II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti, proti
némuz je podani kasacni stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna zaméstnankyné, ktera
ma v souladu s § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie. Poté ptistoupil k prezkumu
rozsudku krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd.
Ovéril také, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[15] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neptezkoumatelnosti

’ ’ v . ’ v v .. , .
napadeného rozsudku. Jedna se ostatné o natolik zavaznou vadu, Ze ji musi zkoumat 1
z Gredni povinnosti, tedy i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital (§ 109 odst. 4 s. . s.).
Teprve pokud by rozsudek byl prezkoumatelny, mohl by se soud zabyvat namitkou
sméfujici do pravniho posouzeni véci samé, nebot zikonnost rozhodnuti lze zpravidla
hodnotit pouze v takovém pfipadé.

[17]  Stézovatel spatfoval neptezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky
soud se dostate¢né nevyporadal s argumentaci o zneuziti prava, kterd byla v projednavané
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véci stézejni, aneprovedl souvisejici dukazy. Tvrdil tedy, ze napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[18] Nejvyssi spravai soud vsak rozsudek nepfezkoumatelnym neshledal. Krajsky soud
k otazce zneuziti prava uvedl, ze zakon nevylucuje podani postovni zasilky v zahranici a
postup zmocnénce zalobce vjinych vécech nepovazoval za rozhodny. Byt je toto
oduvodnéni pomérné strucné, je z ného jednoznacné patrné, jakymi Gvahami se krajsky
soud fidil a co bylo rozhodovacim divodem napadeného rozsudku. Je také ztejmé, proc¢
neprovedl navrzené dikazy; uvedenou otazku nepovazoval za relevantni. O
prezkoumatelnosti uvah krajského soudu ostatné svédéi i to, ze stézovatel se zavéry
napadeného rozsudku bez obtizi polemizuje a vznasi proti nému dostateéné
konkretizované kasa¢ni namitky.

[19] DPoté Nejvyssi spravni soud pristoupil ktvrzené nezakonnosti napadeného
rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem [§ 103 odst.
1 pism. a) s. f. s.]. Ktéto namitce predné uvadi, ze se obdobnou véci jiz zabyval,
a to v rozsudku ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 1 As 16/2015 - 30, a v rozsudku ze dne 11. 5. 2015,
¢.j.2 As 47/2015 - 30 (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Za situace, kdy se skutkovy i pravni stav véci podstatné nelisi a
argumenty stézovatele (Krajského Gradu Moravskoslezského kraje) jsou identicke, Nejvyssi
spravni soud nema divodu revidovat pravni nazor vyjadreny v citovanych rozsudcich, na
které odkazuje.

[20]  Zneuzitl prava, resp. zasada zdkazu zneuziti prava, neni v Ceském pravnim radu
/ v 4 M 4 . . ’ 4 v/ 4 . vvVv/
vyslovné zakotvena zakonem. Aplikaci tohoto institutu ve spravnim fizeni se Nejvyssi
spravni soud zabyval napriklad v rozsudku dne 10. 11.2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48,
publ. pod ¢. 869/2006 Sb. NSS, kde zduraznil, ze zneuZitim prava je situace, kdy nékdo
vykond své subjektivni pravo k neodiivodnéné iijmé nékobo jiného nebo spolecnosti; takovéto
chovani, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. O chovani roliko
zdanlivé dovolené jde z toho ditvodu, Ze objektivni pravo neznd chovani zdrover dovolené
a zdroveni nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex specialis derogat legi generali vyplyva,
Ze zdkaz zneuZiti prava je silnéisi, nez dovoleni dané pravem, neni takové chovani vykonem
prdva, ale protipravnim jednanim (viz. Knapp, V.: Teorie prdva. C. H. Beck, Praba, 1995, s.
184-185). Vykonu prdva, ktery je vlastné jeho zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu.
V tomto rozsudku rovnéz konstatoval, ze institut zikazu zneuziti subjektivnich prav
predstavuje materialni korektiv formalniho pojyimani prava, prostfednictvim néhoz se do
pravniho fadu vnasi hledisko ekvity (spravedlnosti). Zakon, jenz je ze své povahy obecny,
nemuze pojmové pamatovat na vSechny myslitelné zivotni situace, které mohou za jeho
Géinnosti nastat. V dasledku toho se muze ptrihodit, ze urcité chovani formalné vzato,
v N v 4 .V 717 . . 4 4 v i v . 4 v
ve skutecnosti ovsem pouze zdanlivé, odpovida dikei pravniho predpisu, avsak je zaroven
pocitovano jako zjevné nespravedlivé, nebot v rozporu s urlitymi zakladnimi hodnotami
as rozumnym usporadanim spoleCenskych vztahG puasobi spoleCnosti Gjmu. Takové
/7 4 4 M M / . . 4 4 / v . 4
chovani ma potom povahu nikoliv vykonu subjektivniho prava, nybrz jeho (pravem
/4 Ve / 4 Ve / ’ v 4 4 4 4 . /o
reprobovaného) zneuziti. Zakaz zneuziti prava vsak musi byt chapan jako vyjimka
z pravidla.
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[21]  Zneuziti prava v prestupkovém rizeni posuzoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 4.5.2011, ¢.j. 1 As 27/2011 - 81, publ. pod ¢. 2452/2012 Sb. NSS, v némz se
zabyval otazkou, zda volba zastupce z Kuvajtu pro fizeni o prestupku muze predstavovat
zneuzitl prava na zastoupeni. Dospél pri tom k zavéru, ze jedndni sméfujici ke zneuziti
prava musi byt dostatecné prokdzano. V takovém pripadé pak rozhodujici subjekt nemusi
poskytnout pravnimu jednani vicastnika Fizeni ochranu - nepriznd mu #cinky. Vzdy vsak bude
nezbytné wvychdzet zindividudlnich okolnosti kaZdého jednotlivého pripadu. V usneseni
rozsireného senatu ze dne 27.5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zdkaz zneuZiti prava je pravidlo Cceského
vnitrostdtnibo prdva, vletnéprdva vereiného, které vypljvi zpovaky Ceské republiky
jako materidlnibo pravnibo statu zaloZeného na wrcitych vidcich hodnotdch, k nim# vedle dicty
ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské diistojnosti patri mimo jiné i ticta k harmonickému
socialnimu ¥ddu tvotenému pravem a odepreni ochrany jedndni, které prava védomé a zamérné
vyuziva v rozporu s jeho smyslem a iicelem. Zikaz zneuZiti prava je v jistém smyslu ultima
ratio, a proto musi byt uplatriovin nanejvys restriktivné a za peclivého poméveni s jinymi
obdobné dillezitymi principy vlastnimi pravnimu vidu, zejména principem pravni jistoty, s
nimz se - zcela logicky - nejvice stretavd.

[22] V této souvislosti je treba zdaraznit, ze zakon v pripadé projednani prestupku
4 v Ve / Vv / i i VV =/ / o Ve 4 / v / o_V 4
stanovi neprekrocitelny ¢asovy limit smérujici vuéi statu, ktery v takto uréené lhaté musi
byt spravnimi organy k tomu povolanymi pfipraven spravedlnost vykonat [viz § 20 odst.
1, véta pred strednikem, zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdeéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®)]. Prestoze tato objektivni lhita sméfuje
predevsim vuci statu jako ochrana obvinéného, vaze nejen stat samotny, ale vztahuje se
svym zpusobem i na postaveni obvinéného v fizeni, a to vtom smyslu, ze nepokryva
takové prekazky, na které stat v prubéhu rizeni nema vliv. Jestlize prekazky branici statu
navzdory realizované snaze véc ve stanovené lhuté pravomocné skonlit jsou v extrémnim
rozporu s Ucelem fizeni o prestupku (srovnej § 1 zakona o prestupcich), svou podstatou
porusuji nejen zakon, ale soucasné téz i podminky spravedlivého procesu (stanoveného
/ </ /7 / 4 v/ 4 Voo 4 4 4 v 4
postupu) vyplyvajici z Gstavniho poradku. Sem spadaji napt. jednani nesouct ztetelné snahy
procesni obstrukce, ale i takové, ktere - ackoli takové znaky postradaji - sleduji jiz
M 4 4 i /v . /4 4 A /4 4 . VVv/ 4 4
mimoprocesni cile (viz vyse citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 1 As 70/2008 - 74). Lze tedy shrnout, Ze institut zneuziti prava je mozné pouzit
pouze ve zcela vyjimelnych situacich a jednani ke zneuziti prava sméfujici musi byt
4 4 v/ v v v ’ 4 . VVv/ 4 4 / 4
v konkrétnim pripadé dostatecné prokazano. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim,
zdase vnyni posuzovaném pifipadé jedna o onu vyjimeénou situaci, na kterou lze
aplikovat zdkaz zneuziti prava, a zda stézovatel dostateCnym zplsobem toto jednani
prokazal.

[23] Skrajskym soudem se lze ztotoznit vtom, ze samotné podani listovni zasilky
v Vv 4 v M v/ Ve / ’ 4 . oV
na pos$té v zahrani¢i nepredstavuje bez dalstho zneuziti prava. Takova situace muze zcela
bézné nastat a zakon s ni ostatné pocita [srovnej § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadul.
Krajsky soud vsak dospél k nespravnému zavéru, ze v nyni posuzované véci nebylo
namisté zohlednit postup zmocnénce zalobce Ing. J. v jinych fizenich. Pravé sirsi kontext
M ’ 4 v 4 Vv oV 4 v/ 4 v /7 Ve v/ /) /7
jednani zmocnénce zalobce totiz muze prokazat pripadné obstrukéni ¢i zneuzivajici
M ’ 4 Ve ’ /4 4 4 4 M V. 4 v v .. v 4 /
jednani a odlisit tak nahodné podani pisemnosti k postovni prepravé v ciziné od cilené
procesni strategie. Stézovatel proto v napadeném rozhodnuti spravné poukazoval



9 As 34/2015

na shodné procesni postupy téhoz zmocnénce v raznych spravnich fizenich, ktere dle jeho
4 4 v v v M i v/ v v /7
nazoru prokazuji, ze se zmocnénec zalobce dopustil ivtomto pripadé obstrukéniho
M 4 7 v 4 v/ 4 4 v 4 4 e v M .. /
jednani, jemuz nenalezi pravni ochrana. Zohlednéni procesni aktivity zmocnénce i v jinych
4 4 v/ 4 M vV /4 4 v i \4 4 4
spravnich fizenich je rovnéz nezbytné pro posouzeni vérohodnosti zalobnich tvrzeni
v
zalobce.

[24] Dle Nejvyssiho spravniho soudu je tedy pti posouzeni této véci treba vzit v potaz,
ze podani potvrzeni odvolani na posté v Libanonu wucinil zmocnénec zalobce
prostrednictvim treti osoby (jak tvrdi v zalobé) ve vice pripadech. Nejvyssimu spravaimu
soudu je z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze kromé nyni posuzovaného pripadu
probéhla pred stézovatelem prinejmensim dalsi dvé prestupkova fizeni, ve kterych Ing. J.
vystupoval jako zmocnénec obvinéného z prestupku (jeho postup v téchto fizenich byl
predmétem citovanych rozsudku ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 1 As 16/2015 - 30, a ze dne 11. 5.
2015, €. j. 2 As 47/2015 - 30). Ing. J. vystupoval jako zmocnénec i v prestupkovém fizeni
vedeném pred Krajskym uafadem kraje Vysocina, v némz taktéz doslo k obdobnému
postupu pfipodani odvolani (véc byla vedena u Nejvyssiho spravniho pod sp. zn.
1 As 137/2014 a byla skoncena odmitnutim kasacni stiznosti zalobce pro neodstranéni
jejich vad). Spolecnym rysem zminénych pfipadu je, ze vzdy byla odvolani podana
v posledni den patnactidenni lhtty (§ 83 odst. 1 spravniho fadu) prostym e-mailem bez
uznavaného elektronického podpisu. Ing.]J. nato sva podani potvrdil e-mailem
s uznavanym elektronickym podpisem (kromé véci projednané pod sp. zn. 1 As 16/2015,
kde jej potvrdil prostym emailovym podanim bez uznavaného elektronického podpisu),
ovsem vzdy se tak stalo po uplynuti pétidenni lhuty ve smyslu § 37 odst. 4 spravntho radu;
je tedy zjevné, ze Ing. ]J. uznavanym elektronickym podpisem disponoval. Elektronicka
podani byla nasledné ve vsech pripadech doplnéna pisemnym originalem podanym
k postovni prepravé v Libanonu v listopadu roku 2013 tak, aby byla splnéna zakonna
pétidenni lhata. V nyni posuzovaném pripadé byla zasilka podana na postu v Libanonu
dne 10. 11. 2013, ve véci vedené pod sp. zn. 1 As 16/2015 dne 4. 11. 2013 a ve véci vedené
pod sp. zn. 2 As 47/2015 dne 6. 11. 2013.

[25] Vzhledem k vySe uvedenému shledava Nejvyssi spravni soud v postupu Ing. J.
jako zmocnénce rtznych obvinénych z prestupku nékolik okolnosti, které nasvédcuji
tomu, zejeho jednani bylo ve skute¢nosti tcelové a {Gmyslné obstrukéni. Za prvé
nepovazuje za logické, ze Ing. J. dorucoval sva podani prostfednictvim poskytovatele
postovnich sluzeb, 1 kdyz by pro néj bylo mnohem dspornéjsi a snadnéjsi ¢init tkony vaci
spravnimu organu prostfednictvim vetrejné datové sité za pouziti uznavaného
elektronického podpisu, jimz zjevné disponoval. Naopak jiz jeho samotna praxe,
kdy nejprve zaslal spravnimu organu blanketni podani e-mailem, jez nasledné potvrzuje
pisemnym podanim na posté (a nikoliv jednoduseji e-mailem s uznavanym elektronickym
podpisem), se jevi jako zbyteéné zdlouhava.

[26] Tvrzeni zalobce o davodech odeslani zasilky z Libanonu vyznivaji
nepravdépodobné. V zalobé tvrdil, Ze jeho zastupce mél jiz dne 8. 11. 2013 dovolenou,
proto pozadal svého kolegu, aby odvolani podal na posté. Kolega vsak dopis zapomnél
podat a mezitim odletél do Libanonu, kam mifil za svou rodinou. Toto tvrzeni je
v rozporu s tim, ze jako odesilatel predmétné zasilky je na obalce uveden pfimo Ing. J.
s adresou: x. Dale je rozporné s vysvétlenim postupu Ing. J. jako zmocnénce v jinych
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vécech. Ve véci projednané Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 1 As 16/2015 byl jeho
postup vysvétlovan tim, ze vzhledem k zastupovani velkého podtu Gcastniki po celé
republice nestiha dochazet na postu, a proto vyuziva pomoci asistenta, ktery ma na starosti
odesilani posty. Tento asistent ovsem ,davku“ posty zapomnél odeslat pred svym
odjezdem na dovolenou, a proto zasilky podal az na posté v Libanonu. Ve véci vedené pod
sp. zn. 2 As 47/2015 Ing. ]. nejprve ve spravnim fizeni uvedl, Ze mu nefungoval
elektronicky podpis, tak pozadal kolegu, aby donesl dopis na postu, ale ten to zrejmé
nestihl pred svym odletem na dovolenou. Poté byl vsak postup vysvétlovan tim, ze zalobce
v uvedené véci pozadal svého kolegu o odeslani nékolika dopist, pricemz tento kolega
s dopisy nestihl dojit na postu pred svym odletem do Libanonu, kam mifil za svou
rodinou, ktera ptisla ve valce v Syrii o domov.

[27]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze vysvétleni postupu Ing. J. jsou rozporuplna v tom,
kdo do Libanonu odjel a proé. I pokud by Nejvyssi spravni soud takové vysvétleni
akceptoval, asistent (kolega) Ing. J. by za béznych okolnosti bud’ nechal postu k vyfizeni
nékomu jinému v Ceské republice (i vzhledem k jejimu predpokladanému objemu, nebot
jak uvedl zalobce ve véci projednané pod sp. zn. 1 As 16/2015, jednalo se o celou ,davku®),
anebo by zasilky odeslal jiz z letisté, ze kterého odlétal. I kdyby vsak skutecné asistent Ing.
J. omylem ptivezl zasilky s sebou na dovolenou (navstévu rodiny), 1ze predpokladat, ze by
je odeslal vSechny v jeden okamzik a vyfidil tak vSechny zasilky spoleéné. Skutecnost, ze
pisemnosti byly odesilany v rizné dny, naopak svéd¢i o tom, ze byly predem pfipraveny
tak, aby byly postupné podavany zpravidla ke konci pétidennich lhit pro potvrzeni
odvolani zaslanych spravnimu organu prostym e-mailem.

[28] Dale je treba poukazat na to, ze odesilatel jednotlivych potvrzeni (tj.
pravdépodobné asistent, resp. kolega Ing. ].) se nachazel v Libanonu nejpozdéji od
4.11. 2013, kdy podal natamni poStu pisemné potvrzeni odvolani ve véci projednané
Nejvyssim spravnim soudem podsp. zn. 1 As 16/2015. Zasilku tykajici se nyni
projednavané véci vsak podal na libanonské posté dne 10. 11. 2013 a mél jim potvrdit
podani ucinéné prostym e-mailem dne 8. 11. 2013, tedy ucinéné az v dobé, kdy se kolega
Ing. J. jiz musel nachazet na Gzemi Libanonu. Ing. J. by tedy v takovém ptipadé musel
predat svému kolegovi pisemnou zasilku k potvrzeni odvolani dfive, nez saim zaslal toto
odvolani prostym e-mailem spravnimu organu.

[29] Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze postup zalobce nevedl
k realizaci jeho prava na spravedlivy proces, nybrz k imyslnému protahovani fizeni
a oddalovani kone¢ného rozhodnuti ve véci. Byt procesni postup zmocnénce zalobce ve
spravnim tizeni nevedl ke konkrétnimu uzitku ¢i vyhodé pro zalobce (nebof nedoslo
k marnému uplynuti prekluzivni lhity pro projednani pfestupku), i tak se jednalo
o procesni obstrukce, jez znemoznily zakonem ptedvidany plynuly postup stézovatele
v/ 4 VvV . Ve v v 4 \4 . 4 4 v VvV
v fizeni. Stézovateli se podarilo dostatecné prokazat, ze jednani zmocnénce stézovatele
sméfuje ke zneuziti prava, a to pravé poukazanim na shodnou procesni taktiku zmocnénce
zalobce v jinych ftizenich, kterou krajsky soud chybné opomnél zohlednit. Spravni organy
zde navic nedisponovaly zadnymi procesnimi prostredky, kterymi by mohly na obstrukéni
jednani zmocnénce zalobce G¢inné reagovat. Postupu zmocnénce zalobce proto mohly Celit
M . v v Ve 4 /7 SV \4 .. Ve / 4 4 v
jediné tak, ze mu nepriznaly pravni uéinky a povazovaly jej za zneuziti prava. Na zakladé
vyse popsanych skutkovych okolnosti 1ze tedy uzavtit, ze postup zmocnénce zalobce ve
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4 4 v/ 4 v /o v i M M a4 M
spravnim fizeni predstavoval vyjimecnou situaci, na kterou je nutno nahlizet jako
na zneuziti prava, a stézovatel proto postupoval spravné, pokud takovému postupu
nepfiznal pravni Glinky.

IV. Zavér a naklady tizeni
[30] Ze vSech shora vylozenych divodt Nejvyssi spravni soud zjistil naplnéni kasacniho
dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Proto napadeny rozsudek krajského soudu podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. I'. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
[31]  V dalsim fizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s.f.s.). V novém fizeni rozhodne

1 0 nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni, s. f. s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



