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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
JUDr.Z. H. proti zalovanému: Ut¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina
Cermaka 2a, Praha 6, proti rozhodnuti predsedy Zalovaného zedne 2. 12. 2010,
& j. O-343896/70485/2009/UPV, za Glasti osoby ziastnéné na fzeni: Ceski advokéitni
komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 8 A 31/2011 - 45,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

.  Zadny z GCastnikl nema pravo nanahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 18. 11. 2009, ¢. ;. 0-343896/14511/2004/UPV,
zamitl pfihlasku ochranné znamky ve znéni ,iadvokat“ podanou zalobcem. Postupoval
podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych
dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o
ochrannych znamkach), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o ochrannych
znamkach®), nebot dospél k zavéru, ze prihlasované oznaceni je vylouceno ze zapisu do
rejsttiku ochrannych znamek na zakladé § 4 pism. a) téhoz zakona.

[2]  Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery predseda zalovaného
4 /4 4 M 4 M / 4 4
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil rozhodnutim citovanym v zahlavi tohoto rozsudku.
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[3]  Zalobce rozhodnuti ptedsedy Zalovaného napadl u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery jeho zalobu zamitl rozsudkem citovanym v zahlavi.

[4]  Soud nejprve rekapituloval prubéh fizeni, relevantni zakonnou Gpravu a judikaturu.
Zduraznil, ze rozlisovaci zpusobilost prihlasovaného oznaclenti je tfeba posuzovat z hlediska

o v 4 v M 4 / v 4 v 4 4 4 o v v
prumérného spotfebitele, tedy brat vuavahu pravdépodobné odekavani pramérné
informovaného, pozorného a rozumného spotfebitele.

[5] Nasledné pristoupil k zalobnim namitkam. V prvé fadé uvedl, Ze napadené
rozhodnuti neni neptrezkoumatelné. Predseda zalovaného dle jeho nazoru srozumitelné

v M v Ve v / v 4 4 *Ve Ve v / v
vysvétlil, pro¢ prihlasované oznaCeni nema schopnost rozliSit pfihlasované sluzby
pochazejici od ruznych subjektd. Méstsky soud shrnul, Ze spravni organ vychazel ze

v 4 **V_V / o v 4 4 v/ 4 v i / V 4 o v/ 4 M
skutecnosti zjisténych v prubéhu spravniho fizeni, umoznil Gcastnikim fizeni se k nim
vyjadfit a rozhodnuti dostate¢né oduvodnil.

[6] Poté vseznamu advokatd Ceské advokatni komory ovéril, ze zalobce je v ném
zapsan a ma registrovanu doménu www.iadvokat.eu a e-mailové schranky X a Y. Nasledné
nicméné uvedl, ze tyto skuteCnosti nemaji vliv na zapis prihlasovaného oznaceni.

[7]  Na tomto zakladé shodné jako predseda zalovaného dovodil, Ze lze jen stézi dospét
k zavéru, ze prumérny spotfebitel bude prihlasované oznaceni ve vztahu k prihlasenym
sluzbam zatazenym do tfidy 35 podle Niceské dohody o mezinarodnim ttidéni vyrobku a
sluzeb (dale jen ,Niceské dohody“; do této tridy jsou zarazeny reklamni, inzertni,
propagacni ¢innost, priprava a vyhotoveni danovych priznani, danové poradenstvi, pomoc
pti fizeni obchodni ¢innosti, obchodniho a podnikového managementu, Gcetni poradenstvi
a sluzby v oblasti Gletnictvi, vedeni drazeb) vnimat jako ochrannou znamku. Tyto sluzby
sice primo nesouvisi s poskytovanim pravnich sluzeb, nicméné primérny spotrebitel
nebude prihlasované oznaceni vnimat jako fantazijni, tedy s rozlisovaci zptsobilosti.

[8]  Pokracoval, ze sluzby zarazené do tfidy 41 Niceské dohody (kam je zatrazeno
vzdélavani, skoleni, vychova a vyudovani, véetné vyuky cizich jazyk a vyuky pravni,
publikaéni dinnost) je tfeba posuzovat s ohledem na jejich Glel. Praimérny spottebitel bude
jakékoli formy vzdélavani a publikaéni ¢innost pod oznadenim ,iadvokat* vnimat jako
sluzby ptimo souvisejici s pravnim vzdélavanim a tizce souvisejici s ¢innosti advokata,
nebot neni neobvyklé, ze advokati vykonavaji vzdélavaci a publikaéni ¢innost.

[91  Doplnil, Ze bézné prvky ,i“ a ,advokat® nejsou ani ve spojeni nezvyklé. Relevantni

Vo v 4 v 4 4 [ 7 /. v \4 /
verejnost dotCené oznaceni vnima jako poskytujici informace ohledné povahy sluzeb, ktere
oznacuje, nikoli jako tdaj o jejich pavodu.

[10] Zavérem se zabyval namitkou poruseni zasady legitimniho ocdekavani, kterou
v v . W4 / ’ 4 ’ 4
zalobce dovozoval proto, ze do rejstriku ochrannych znamek byla zapsana slovni ochranna
’ v 7 . « v oo ) v ’ Ve 7 N v ’
znamka ve znéni e-arbiter”, coz je také oznaleni urlitého povolani. Meéstsky soud
zddraznil, Ze predmétem spravniho fizeni nebylo posouzeni opravnénosti zapisu ochranné
’ . « . v 7V v . . v v ’ 7 .
znamKky ,e-arbiter”, proto ani nelze dospét k zavéru, zda zalobce legitimné ocekaval zapis
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své ochranné znamky. Vzdy je nutno vzit v Gvahu dojem, jakym oznaceni pusobi,
s prihlédnutim k povaze vyrobku asluzeb a dalsim relevantnim faktorim. Odlisnému
posouzeni zapisné zpusobilosti muze dle méstského soudu svédéit i to, ze proti zapisu této
prihlasky nebyly podany ptripominky podle § 24 zikona o ochrannych znamkach.
V postupu predsedy zalovaného neshledal libovili ani nerovné zachazeni.

[11]  Obiter dictum uvedl, ze zalobce by zapisem ochranné znamky ,iadvokat“ ziskal
neopravnénou soutézni vyhodu vrozporu scilem sledovanym ¢l. 2 smérnice (.
89/104/EHS, prvni smérnice Rady, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych statt o
ochrannych znamkach.

[12] Proti rozsudku méstského soudu nyni zalobce (dale jen ,stézovatel“) broji kasa¢ni
A% 4
stiznosti.

II. Obsah kasadni stiznosti

[13]  Stézovatel podradil davody kasac¢ni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[14] Napadeny rozsudek je dle jeho nazoru neptrezkoumatelny, nebot méstsky soud
se dostatecné nevyporadal s namitkou neprezkoumatelnosti spravnitho rozhodnuti.
Predseda zalovaného v oduvodnéni svého rozhodnuti pouze citoval zavéry judikatury
(které stézovatel nezpochybrioval), podrobné vsak nehodnotil jejich aplikaci na zjistény
skutkovy stav.

[15]  Stézovatel mu konkrétné vytkl, ze neni ztejmé, jakym zpusobem dospél k zavéru,
ze oznaceni ,iadvokat“ nebude mit rozlisovaci schopnost ve vztahu ke sluzbam ve tfidach
35 a41. Ty jsou totiz zcela odlisné od sluzeb pravnich. PrihlaSované oznaceni je navic

v . « v/ / v ’ v ’ /
slozeninou slova ,advokat® adalsiho slovniho prvku, coz vyznam oznaceni posouva.
Podotkl, ze advokati nejsou jedinymi ani primarnimi poskytovateli prihlasovanych sluzeb.

[16] Nadale trval na svém nazoru, ze prihlasované oznaceni ma ve vztahu ke sluzbam
zatazenym do tridy 35 a 41 rozliSovaci zptsobilost. Relevantni spottebitel jej mize vnimat
M v 4 4 4 ’ 4 v . v 4
jako oznaceni advokatnich/pravnich sluzeb elektronickou cestou, proto oznaceni
s prihlaSovanymi sluzbami nesouvisi, neodkazuje na né a nepopisuje je. Sviyj nazor podpotil
také tim, ze ma zaregistrované domény www.iadvokat.cz, www.iadvokat.eu,
: A AT R v
www.iadvokat.hk, s nimiz si jej spotrebitelé spojuji a je jim znamy. Méstsky soud vsak tyto
otazky posoudil nespravné.

[17] Na argumentaci méstského soudu tykajici se ochranné znamky ve znéni ,e-arbiter®
reagoval konstatovanim, ze svou namitkou nesméroval k prezkumu zakonnosti zapisu této
ochranné znamky. Méstsky soud vsak mohl oba pfipady porovnat a na namitku reagovat,
4 Ve M **V_V 4 Ve 4 Ve 4 Vv
coz neucinil. Ze zjisténi, zda byly ¢i nebyly podany ptripominky, nelze dovozovat odlisnost
v 7/
véct.

[18]  Stézovatel nesouhlasil s tim, ze by zapisem ochranné znamky ziskal neopravnénou
vV Vv 4 / b . 4 4 ’ Vv / / v
soutézni vyhodu, nebot za situace, kdy ochranna znamka ma odlisny vyznam nez
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ptihlasované sluzby, k tomu nemuze dojit. Nadto omezil rozsah ochrany prihlasovaného
oznaceni ve vztahu ke slovu ,,advokat®.

[19] Z uvedenych duvodt navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a
véc vratil méstskému soudu k dalsimu tizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

[20] Predseda zalovaného vyjadril presvédéeni, Ze namitky tykajici  se
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti, respektive rozsudku méstského soudu, jsou Gcelove.
Vysvétlil, ze rozhodnuti obsahuje Gvahy, pro¢ prihlasované oznaceni nemuze plnit funkci
ochranné znamky, a to jak obecné, tak pro sluzby ve tfidach 35 a 41. V této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 4 As 1/2008 - 220
(vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[21] Neodporoval konstatovani stézovatele, ze Gvaha tykajici se zamitnuti prihlasky ve
smyslu § 4 pism. b) a d) zakona o ochrannych znamkach neni dostate¢na. Uvedl vsak, ze
tomu tak je proto, ze prihlaska byla zamitnuta podle § 4 pism. a) téhoz zakona.

[22] Prihlasované oznaceni nemuze dle predsedy zalovaného plnit funkce ochranné
znamky, nebot je vytvoreno zpusobem postradajicim jakoukoli fantazijnost. Pramérny
spotrebitel zna jeho vyznam a oznaceni proto postrada schopnost rozlisit vyrobky a sluzby
pochazejici od ruznych poskytovateld. Na téchto zavérech nic neméni okolnost registrace
internetovych domeén, protoze na né nejsou kladeny pozadavky, které musi splnovat
oznaceni zapisované do rejstfiku ochrannych znamek.

[23] Zavérem uvedl, ze konstantni judikatura na néj neklade pozadavek, aby rozhodoval
o vsech oznacenich stejné, zejména pokud jsou souvislosti projednavané véci razné. Na
podporu svého tvrzeni odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5.
2014, ¢.j.7 As 151/2012 - 64, a rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2011,
¢. 3. 9 Ca23/2009 - 99. Dodal, ze nelze pausalné odkazat na jiné mechanicky vytvorené
oznaceni a z jeho zapisu dovozovat, ze prihlasované oznaceni je zapisu schopné.

[24] Predseda zalovaného navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze byla podana véas, proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasani stiznost
pripustné, a stézovatel ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych diavoda. Ovétil také, zda netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[26] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[27]  Nejvyssi spravni soud se na prvnim misté zabyval namitanou neptezkoumatelnosti
/4 4 v v 4 . Vv v /
napadeného rozsudku. Vlastni prezkum rozsudku meéstského soudu je totiz mozny pouze
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za predpokladu, ze splnuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodd, znichz je zfejmé,
pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je wuvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i bez
namitky, z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[28] Veskera vyse uvedena kritéria napadeny rozsudek splriuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich davodu. Je z néj ztejmé, pro¢ méstsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[29] Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze méstsky
soud se nezabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozhodnuti predsedy zalovaného.
Nejvyssi spravni soud se s uvedenym neztotoznil. Méstsky soud se na str. 7 napadeného
rozsudku podrobné zabyval namitanou neptezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, pfi¢emz uvedl nasledujici: ,Pokud Zalobce namital neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek odiivodnéni, nebot’ chybi popis spravni svaby
Zalovaného, z niz by bylo Ize dovodit jeho zivér, musel soud tuto namitku odmitnout jako
neodivodnénou. Podle nazoru Méstského soudu v Praze Zalovany vcelku srozumitelné popisuje
anabdzi znamkopravniho ¥izeni obledné priblasky slovni ochranné znimky zn. sp. O-343896 ve
znéni ,iadvokar “ ode dne jejiho podani - dne 8. 3. 2004. V priibébu tohoto ¥izeni doslo
k Cdstecnému pravomocnému zamitnuti této priblasky pro sluzby zarazené do tridy 36 a 42
podle Niceské dobhody o mezinarodnim tridéni vyrobkii a sluzeb. Naisledné byly tedy
projedndvany ndmitky a pripominky proti zdpisu této ochranné znimky v rozsabu sluzZeb
zatazenych do t¥idy 35 a 41 podle Niceské dohody o mezinarodnim t¥idéni vyrobki a sluZeb.
Zalovany srozumitelnym zpiisobem potom v napadeném rozhodnut{ objasnil divody zamitnut{
priblasky ochranné znamky, kdyZz mj. wvedl, Ze priblasované oznaceni ve znéni iadvokat “ je
vylouceno ze zapisu do rejstitku ochrannych znamek ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a) zikona o
ochrannych zndmkdch, nebot nemd ze své podstaty schopnost rozlisit priblasované sluzby
pochdzejici od riznych subjektd, pricemz se jednd o absolutni zapisnou prekdzku, kterou nelze
prekonat ani predloZenim dokladii o nabyti rozlisovaci zpiisobilosti ve smyslu ustanoveni § 5
téhoz zdkona. Oprel své zavéry o rozhodnuti Tribundlu ve véci T-67/07 Ford Motor Co. w.
OHIM, bod 24, z néhoz vypljvd ...“

[30] Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze v rozhodnuti
predsedy zalovaného je dostateénym a prezkoumatelnym zpisobem popsina Gvaha, na
c */ v ’ v v v 4 /4 4 v 4 Ve v 4 v 4 4
jejimz  zakladé dospél predseda zalovaného k zavéru, ze prihlasované oznaceni neni
zpusobilé odlidit sluzby pochazejici od riznych subjektd. Odkazat lze zejména na str. 9 az
11 rozhodnuti predsedy zalovaného, kde je uvedeno nasledujici: ,slovni prvek ,advokat®,
resp. nadvokdt®, jenZ je stéZejni Casti predmeétné priblasky ochranné znimky, je oznacenim pro
N / /] / /] / / /S /] / / /. 4 / v
profesiondlnibo pravnibo zdstupce zabyvajicibo se soustavnym poskytovanim pravnich sluzeb
Jinym fyzickym & pravnickym osobam, a to zpravidla za viplatu. Nadto je t¥eba podotknout, Ze
advokdtem miiZe byt pouze osoba zapsand v seznamu advokdti vedeném Ceskou advokdtni
komorou. Predpona ,i% jeZ je umisténa pred prokem ,advokat®, byvd zejména v soucasné dobé
uzivana jako zkratka souvisejici s internetem jako komunikacni siti. Spojeni dotcéenych vyrazi
do jednoho celku neni neobuvyklé ve své strukture a neméni jejich vnimani nebo pochopeni
relevantni verejnosti. Odvolaci orgin wvedl, Ze sloZenina iadvokat“ tak miize relevantni
\4 M / - v / / / / / / / v
spotrebitel vnimat jako oznaceni pro poskytovini advokdtnich, resp. pravnich, sluzeb


http://www.iadvokat.cz/
http://www.iadvokat.cz/
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elektronickou ceston. Ve vztahu k priblasenym sluzbim zarazenym ve t¥idé 35 mezindarodniho
t7idéni vyrobki a sluzeb je nutné konstatovat, Ze ackoliv primo nesouvisi s poskytovinim
pravnich sluZeb, Ize jen stézi dospér k zavéru, Ze priblasené oznaceni bude spotvebitel ve vztabu
k priblasenym sluzbam (reklamni, inzertni, propagacni Cinnost, priprava a vyhotoveni
y g vy
dariovych pfizndni, dariové poradenstvi, pomoc p¥i ¥izeni obchodni Cinnosti, obchodniho a
podnikového managementu, vicetni poradenstvi a sluzby v oblasti scetnictvi, vedeni drazeb) ve
t7idé 35 vnimat jako ochrannou znimku. Odvolaci organ konstatuje, Ze spotiebitel nebude
schopen podle priblaseného oznaceni ,iadvokat rozlisit sluzby pochdzejici od priblasovatele, a
bude se zcela jednoduse domnivat, Ze se jednd o sluzby souvisejici s advokdini ¢innosti, aniz by
priblasené oznacleni vnimal jako sdéleni o pivodu poskytovanych sluzeb. Odwvolaci orgin
Ve Ve v / v/ / vv Ve N . / ‘v /
priblédl k tomu, Ze obuykli slova wuZivand v béiném jazyce sice mohou mit rozlisovaci
zpuisobilost, pokud jejich vyznam nijak nesouvisi s vyrobky nebo sluzbami (nap?. apple pro
pocitace), které jsou jimi oznacoviny, v predmétném pripadé vsak priblasené oznaceni nebude
spotrebitel pro priblisené sluzby ve t¥idé 35 vnimat jako oznaceni fantazijni, tudiz oznaceni
s rozlisovaci zphsobilosti. Pribldsené oznaceni tak nebude pro tyto sluzby plnit funkci ochranné
/ / / v v] /7 V4 / Vv / / v / / v v / N /
znamky. Co se tykd sluzeb (vzdélavini, skoleni, vychova a vyucovani, vcetné vyuky cizich
jazyki a vyuky pravni, publikacni cinnost) priblasenych ve tiidé 41 mezindrodnibo t¥idéni
4 o v / / v v /v N v] 7 / / . v /
vyrobki a sluzeb, odvolaci organ uvedl, Ze jejich sicelem je vzdélavani, resp. rozvoj dusevnich
vlastnosti, osob a s nimi zce souvisejici publikacni &innost. Tyto pribldsené sluzby ve t¥idé 41 je
tPeba posuzovat s obledem na jejich #cel a odvolaci organ konstatuje, Ze jakékoliv formy
vzdéldviani a publikacni cinnost poskytované pod oznalenim iadvokat® bude spotvebitel
7/ . v v/ N */ 7/ / / 4 / / N v / . */ /7
vnimat jako sluzby primo souvisejici s pravnim vzdélavinim a jako sluzby dzce souvisejici
s ¢innosti advokdta, nebot’ neni neobuvyklé, Ze advokati vykondvaji vzdélavaci a publikacni
Cinnost. Priblasené oznaceni tak nebude ani pro tyto sluzby priblasené ve t7idé 41 plnit funkci
ochranné znamky.“

[31] S namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu se ztotoznit nelze,
b4 4 v 4 4 v v / /
nebot soud se namitanou neprezkoumatelnosti rozhodnuti predsedy zalovaného zabyval a
dospél ke spravnému zavéru, ze uvedené rozhodnuti neprezkoumatelnosti netrpi. Z vyse
i / 24 / /7 . N / / M v 4 v
citovanych pasazi napadeného rozhodnuti jsou zcela zfejmé Gvahy, na jejichz zakladé
predseda zalovaného dospél k zavéru o nezpusobilosti prihlasovaného oznaceni odlisit

sluzby jedné osoby od sluzeb jinych osob.

[32] Stézovatel dale poukazuje na to, ze méstsky soud neposoudil jeho namitku poruseni
zasady legitimniho olekdvani a jednoznaéné neuvedl, zda k poruseni této zasady doslo ¢i
nikoliv. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze méstsky soud se uvedenou namitkou zabyval
na str. 9 az 10 napadeného rozsudku, srovnej shrnuti v bodé [8] tohoto rozsudku. Ze
zavéra méstského soudu je zfejmé, ze tuto namitku divodnou neshledal s odkazem na
4 4 Ve v 4 v /7 . b ’ v . 4 ’ / .

nutnost posuzovat kazdé prihlasované oznaceni individualné (je nutné brat v tvahu dojem,
. / v 4 o 4 Ve 4 4 / o \4 v/ 4
jakym oznaleni pusobi, s prihlédnutim k povaze vyrobka a sluzeb a dalsim relevantnim
faktorim), pridemz prezkum zikonnosti ochranné znamky ,e-arbiter* nemohl byt

v v v/ 4 4 \4 % 4 4 4 . 4 o . M
predmétem tohoto fizeni. Dale konstatoval, ze odlisnému posouzeni zapisné zpusobilosti
muze svédCit 1 to, ze na rozdil od znamky prihlasené stézovatelem nebyly proti zapisu
uvedené znamky podany namitky a pfipominky, coz svédéi o jiném vnimani
prihlaSovaného oznadeni spottebitelskou verejnosti.
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[33] Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k posouzeni kasacnich namitek
VV /7 / v /4 4 M 4 M 4 o M M Ve v /4 v 4
smérujicich do vécného posouzenti sporu, tj. zapisné zpusobilosti prihlasovaného oznaceni.
Podle § 4 pism. a) zakona o ochrannych znamkach se do rejstfiku nezapise oznaceni, které
nemuze tvorit ochrannou znamku ve smyslu § 1. Podle § 1 zakona o ochrannych
znamkach muze byt ochrannou znamkou za podminek stanovenych timto zakonem jakékoliv
v / Ve Vé 4 v / N /7 v v / N
oznacent schopné grafického zndzornéni, zejména slova, vcetné osobnich jmen, barvy, kresby,
pismena, Cislice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zpisobilé odlisit vyrobky
nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby.

[34] Predseda zalovaného i meéstsky soud dospéli k zavéru, ze prihlaSované oznaceni
»ladvokat“ neni ve vztahu k ptihlasovanym sluzbam ve ttidach 35 a 41 zpusobilé odlisit
vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkt nebo sluzeb jiné osoby, tedy ze neni u

Ve v 4 v 4 v 4 4 4 4 /
prihlaSovaného oznaleni naplnéna druhé z podminek ustanoveni § 1 zakona o ochrannych
znamkach. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoznuje.

[35] Jak spravné konstatoval predseda zalovaného i méstsky soud (a stézovatel tyto
zavéry v kasalni stiznosti opakuje a nic proti nim nenamita), prihlaSované oznaceni bude
relevantni primérny spotfebitel (k pojmu prumérného spotfebitele viz rozsudek
Evropského soudntho dvora ze dne 16. 7. 1998, sp. zn. C-210/96, ve véci Gut
Springenheide GmbH, popf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo
1757/2012) vnimat jako oznaCeni pro poskytovani advokatnich/pravnich sluzeb
elektronickou cestou/prostrednictvim internetu.

[36] V projednavané véci je oznaceni ,iadvokat“ pfihlasovano pro sluzby ve tridé 35
(reklamni, inzertni, propagaéni ¢innost, priprava a vyhotoveni danovych pfiznani, danove
/ Ve v/ ’ / Ve . ’ . ,
poradenstvi, pomoc pti fizeni obchodni ¢innosti, obchodniho a podnikového
managementu, ucetni poradenstvi a sluzby v oblasti uletnictvi, vedeni drazeb) a 41
(vzdélavani, skoleni, vychova a vyucovani, véetné vyuky cizich jazyka a vyuky pravni,
. V. _/ V- \4 Ve v / v 4 v b M
publikacni ¢innost). Je pravdou, ze prihlasované oznaceni na tyto sluzby nijak neodkazuje,
nepopisuje je, ani s nimi bezprostredné nesouvisi. Na druhou stranu nelze odhlédnout od
toho, ze advokati ¢asto uvedené sluzby poskytuji (ackoliv lze souhlasit se stézovatelem
v i i 4 M 4 4 M v/ v v
v tom, ze se zpravidla nejedna o primarni a nejobvyklejsi poskytovatele téchto sluzeb).
Neni nijak neobvyklé, pokud advokat poskytuje poradenstvi v oblasti dani (coz ostatné § 2
zakona ¢. 523/1992 Sb., o datiovém poradenstvi a Komote dariovych poradct Ceské
republiky, advokatim umoznuje), poradenstvi v oblasti Udletnictvi ¢i managementu.
Advokati rovnéz bézné poskytuji vzdélavani/skoleni zejména v oblasti prava a v této
oblasti i bézné publikuji.

[37] Primérni spotiebitelé nebudou prihlasované oznaleni ,iadvokat® vnimat jako
oznaceni o ptvodu prihlasovanych sluzeb (tedy v tom smyslu, ze by si na zakladé tohoto
oznaceni identifikovali konkrétniho poskytovatele prihlasovanych sluzeb), ale budou toto
oznaleni vnimat jako oznaleni pro advokatni/pravni a souvisejici sluzby poskytované
prostrednictvim internetu (elektronickou cestou). Pfi precteni oznaleni yiadvokat“ se tedy
prumérnému spotiebiteli nevybavi konkrétni poskytovatel sluzeb (konkrétni osoba), ale
pouze to, ze se jedna o poskytovani pravnich asouvisejicich sluzeb advokatem
(pHslu$nikem této profese zapsanym v seznamu advokatd vedeném Ceskou advokatni
komorou) prostfednictvim internetu.
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[38] Je pravdou, ze prihlasované oznaleni je zpusobilé v ramci pfihlasovanych sluzeb
odlisit tu skuteénost, ze je sluzba poskytovani advokatem, jakozto osobou zapsanou
v seznamu advokatd vedeném Ceskou advokatni komorou, na rozdil od sluzeb
poskytovanych jinymi osobami (napf. danovymi poradci, ekonomickymi poradci ¢i jinymi

4 4 i 4 v v 4 v Ve v /
pravniky - lektory v oblasti prava). Tato skutecnost vsak neznamena, ze by prihlasované
oznaceni mélo dostate¢nou rozliSovaci zpusobilost ve smyslu § 1 zakona o ochrannych

4 4 \4 v M M Ve v / v 4 o *1/ *Ve v M / v
znamkach, protoze ackoliv je prihlasované oznaleni zptsobilé odlisit, ze se jedna o sluzby
poskytované advokatem (a nikoliv jinou osobou), neni jiz zpusobilé odlisit, o jakého
konkrétniho advokata se jedna (za situace, kdy advokati prihlasované sluzby bézné
poskytuji). Zakladnim znakem ochranné znamky vsak dle § 1zakona o ochrannych
znamkach je zpusobilost odlisit vyrobky ¢i sluzby jedné konkrétni osoby od vyrobka ¢i
sluzeb jinych osob.

[39] Bézné pouzivana slova mohou mit rozliSovaci zpusobilost, pokud konkrétni bézné
A4 / b ./ / v i VvV - Ve v 4
pouzivané slovo nijak nesouvisi s vyrobky nebo sluzbami, pro néz je prihlasovano. Jako
priklad takovéhoto oznaceni lze uvést oznaceni apple (anglicky jablko) pro poéitace, nebo
oznaleni camel (anglicky velbloud) pro cigarety. V téchto pripadech si prumérny
v M 4 b ./ / i / M /
spotrebitel uvedena slova nijak nespoji s uvedenymi vyrobky, bude je tedy pro uvedené
vyrobky vnimat jako oznaleni vymyslena, nesouvisejici. Takovato oznaceni mohou pro
M o4 / v Ve 4 / v/ Vo v
nesouvisejici vyrobky/sluzby tvofit ochrannou znamku. V posuzovaném ptipadé je vsak
situace odlisna. Pravé ztoho davodu, ze prihlasované sluzby jsou advokaty bézné
poskytovany (viz vyse), nebudou pramérni spotrebitelé oznaceni iadvokat® pro
Ve v 4 \4 4 M v 4 v / M M Ve v / i
prihlasované sluzby vnimat jako oznadeni vymyslené, bez souvislosti s prihlasovanymi
sluzbami, resp. bez souvislosti s advokaty, jakozto prislusniky specifické profese. Takovéto
oznaceni tedy nemuze pro prihlasované sluzby tvofit ochrannou znamku.

[40] DPoukaz stézovatele na to, ze ma zaregistrovany internetové domény
www.iadvokat.cz, www.iadvokat.eu a www.iadvokat.hk, neni v posuzované véci nijak
relevantni. Internetové domény nejsou prumyslovym pravem, které by se zakonem
upravenym zpusobem zapisovalo do urcitého rejstriku. Jedna se o smluvné ziskané pravo
soukromopravni povahy. Rovnéz je nezbytné poukazat na to, Ze jako doménu lze
. VA . . v/ . . o v/ M
zaregistrovat v podstaté jakoukoliv technicky pripustnou kombinaci znaku a ¢islic, pokud
dosud neni zaregistrovana (srov. Kupka, P.:. Doména jako ochranni zndmka? Pravni
zpravodaj. C. H. Beck, ¢. 1/2003, s. 6). Na zapis ochranné znamky se oproti tomu uplatni
4 s 4 N 4 v /oo 4 v . v 4
zakonna Gprava, ktera klade na zapisovana oznacent jisté pozadavky (viz § 4 az 7 zakona o
ochrannych znamkach).

[41] Nezbyva nez poukazat na to, zZe stézovatelova prihlaska ochranné znamky byla
zamitnuta na zakladé § 4 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, nebot pfihlasované
v 4 oV Ve 4 4 v/ v Ve 4 /
oznaleni nemuze tvorit ochrannou znamku. V takovem pripadé pak nepripada v uvahu

4 4 4 Vv 4 o . M v/ / 4 4 ’
ziskani rozliSovaci zpusobilosti uzivanim v obchodnim styku ve smyslu § 5 zakona o
ochrannych znamkach. Tvrzeni stézovatele, ze si jej spotfebitelé sjim zaregistrovanymi
doménami spojuji a v souvislosti s nimi je jim znam, tedy neni nikterak relevantni.

[42] Stézovatel v kasalni stiznosti dale namita poruseni zasady legitimniho ocekavani
s odkazem na zapsanou ochrannou znamku .e-arbiter®. K této namitce je nutné nejprve
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odkazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 10 As
100/2014 - 120, kde bylo konstatovano nasledujici: ,,Nejvyssi spravni soud k tomu v obecné
roviné poznamendvd, Ze posuzovani podobnosti ochrannych zndmek predstavuje odbornou
Cinnost, jejiz vysledek je zpravidla odvisly jednak - a to predevsim - od posouzeni celkového
vyznéni zapisovanych oznaceni, jednak také od posouzeni jejich jednotlivych detaili. Méstsky
soud (a ostatné i predseda Zalovaného) v této souvislosti spravné uvedl, Ze ,kazdé (namitkové)
Yizeni je individudlni a p¥i rozhodovini v ném hraje roli vada konkrémich skutkovych
okolnosti daného pripadu, které musi byt brany v sivabu, pricemz vyznamnoun roli majici vliv
na vysledek 7izeni mobou hrat i drobné rozdily.“ Tato skutecnost je pritom pro hodnoceni
»obdobnosti® jednotlivych znamkopravnich pripadi klicovd. Uvedené sice neznamend, Ze by
zapisny #rad svou rozhodovaci Cinnosti v vizeni o ochrannyjch znamkdch nemobl v jejich
urcitych aspektech vytvorit ustalenou spravni praxi, tato se vsak z povaby véci (tj. skutkové
odlisnosti jednotlivych pripadn) zpravidla nemiize dotykatr otdzek posuzovini konkrénich
napadenych ochrannych znamek (zde oznaceni obsabujicich slovni prvek ,SKY™), nybrZ dopadd
na ustdlené postupy, jez k vyslednému posouzeni vedou. I za této situace vsak musi soud, je-li
v soudnim 7izeni poruseni dosavadni spravni praxe namitino, vzidy zkoumat to, zda pripady,
jez mély urcitou spravni praxi zaloZit, jsou viici posuzované véci z hlediska pravidla zalozeného
spravni praxi typové podobné. Pokud tomu tak neni, je poruseni uvedené zdsady respektovini
spravni praxe v obdobnych pripadech wvyjadiené v § 2 odst. 4 spravnibo 7idu v zdsadé
vylouceno.”

[43] S odkazem na citované lze tedy konstatovat, ze kazdé prihlasované oznaleni je

/4 v v/ v . .. 4 v / / i / 4 M
nutné posuzovat vzdy prisné individualné. Vyznamny vliv na vysledek mohou mit i1
drobné rozdily. Zapis konkrétnich oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek zpravidla
nezaklada legitimni olekavani, ze bude zapsano i jiné oznaceni (i pokud by takovéto
oznaceni bylo vytvoreno obdobnym zpusobem jako zapsana oznaceni).

[44] Co se tyCe oznaleni ,e-arbiter® a oznaleni ,advokat“, je nutné brat v dvahu
zejména nasledujici podstatné odlisnosti. 1) Oznadeni advokat ma podstatné uzsi vyznam
nez oznaceni arbitr/arbiter. Advokatem je osoba zabyvajici se soustavnym poskytovanim
/ ’ v / / X o .
pravnich sluzeb zapsana v seznamu vedeném Ceskou advokatni komorou. Oproti tomu
Vev/ . i i o v / v i oV v i M M
pod obecnéjsim pojmem arbitr si pramérny spotfebitel muze predstavit jakoukoliv osobu
pusobici jako rozhodli urlitého sporu. Primérny spotiebitel si tedy pod uvedenym
pojmem muze predstavit rozhod¢iho ve sportu, znalce, soudce a samozfejmé i rozhodce ve
smyslu zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhoddich nalezt. Nelze
rovnéz zapominat na finan¢niho arbitra ve smyslu zakona ¢ 229/2002 Sb., o finanénim
arbitrovi. 2) Oznadeni je-arbiter” obsahuje na rozdil od pfihlasovaného oznadeni mimo
oznaceni profese/povolani (resp. v pripadé oznaleni arbitr spiSe oznaleni skupiny osob
rozhodujici spory) dva specifické znaky ,e“ a ,-“. PrihlaSované oznaceni obsahuje pouze
jeden specificky znak ,i“.

[45] S odkazem na vyse uvedené lze uzaviit, ze zapis slovni ochranné znamky ,e-arbiter®
do rejstriku ochrannych znamek nemohl zalozit stézovateli legitimni ocekavani, ze bude
. Ve v / v ;7 . « . vy vV ’ ’ v ’ .V
jim prihlasované oznaceni ,iadvokat do rejstfiku rovnéz zapsano. Uvedena oznacleni totiz
vykazuji podstatné odlisnosti a jsou primérnym spotiebitelem jinak vnimana.
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[46] Stézovatel dale rozporuje zavéry méstského soudu vyslovené obiter dictum,
ze by prihlasovatel oznaceni ,iadvokat“ jeho zapisem do rejstiiku ochrannych znamek

4 4 v Vv 4 / 4 4 M . vVv/ 4 4 4 4 v M
ziskal neopravnénou soutézni vyhodu. K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je
nadbytecné se ji zabyvat, nebot uvedeny nazor byl vysloven pouze obiter dictum, tj. nad
ramec rozhodovacich davoda. I pokud by zdejsi soud souhlasil se stézovatelem a
konstatoval, ze prihlasovatel uvedeného oznaceni by neziskal neopravnénou soutézni

’ . v o . ’v ’ 7 Vv v v ’ . « ’
vyhodu, nic by to nezménilo na vyse uvedeném zavéru, ze oznaleni ,iadvokat“ neni
zpusobilé odlisit sluzby jedné osoby od sluzeb jinych osob, v dusledku ¢ehoz nemuze byt
zapsano do rejstfiku ochrannych znamek.

V. Z4vér a niklady fizeni

vy$e uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud v souladu s odst. 1 s.t.s.
[47]  Zvys$ denych duvodt Nejvyssi spravai soud lad 110 odst. 1 s. t
podanou kasaéni stiznost zamitl jako nediivodnou.

[48] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
M 4 v vV / v 4 v/ s v 4 4
spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo
na nahradu nakladu ftizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti

nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2015

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



