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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: J. H., zastoupeny JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem se sidlem
nam. Miru 143, Domazlice, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem

Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 2. 2015, ¢. 5. 11 Ad 11/2012 - 25,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 2. 2015, ¢.j. 11 Ad 11/2012 - 25, zamitl
zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni rozhodnuti generalniho
feditele Generalniho teditelstvi cel (dale jen ,0castnik rizeni“) ze dne 4. 5. 2012, ¢. j. 8050-
5/2012-900000-302, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti feditele
Celniho reditelstvi Praha ze dne 22. 12. 2011, ¢. j. 21567/2011-170100-11 o propusténi ze
sluzebniho poméru. V odivodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, ze podle stézejniho
zalobniho bodu je rozhodnuti o propusténi ze sluzebnitho poméru nezakonné, protoze
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu nenabylo vykonatelnosti z divodu podané zaloby.
Klicovou otazkou v daném pripadé tedy je, zda se s ohledem na znéni ust. § 196 odst. 2
zakona ¢. 361/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o sluzebnim
poméru”) odklada vykonatelnost rozhodnuti o ulozeni kazenskeho trestu odnéti sluzebni
hodnosti, které je rozhodnutim podkladovym pro vydani rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru. Méstsky soud uvedl, ze obecné je vykonatelnost vlastnosti rozhodnutt,
ktera umoznuje, resp. ¢ini pripustnym, exekucni vymozeni (vykon) povinnosti, ktera je
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timto rozhodnutim ulozena, nebyla-li adresatem dobrovolné splnéna ve stanovené lhuté.
Pojmové musi byt proto vykonatelnost spjata jen s takovym rozhodnutim, které uklada
néjakou povinnost. Hovori-li ust. § 196 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru o odkladu
vykonatelnosti rozhodnuti, kterym se uklada kazensky trest, je tim treba rozumét
rozhodnuti jen o téch trestech, které spolivaji v povinnosti, jejiz splnéni lze pripadné
exekucné vynutit. Takovym druhem trestu muze byt v pripadé kazenskych tresta
ptislusnikt bezpeénostnich sborti napriklad pokuta. V pripadé odnéti sluzebni hodnosti
vSak tato zpusobilost chybi, nebot ke ztraté hodnosti dojde jiz pravni moci rozhodnuti o
odnéti sluzebni hodnosti, aniz by bylo treba jakékoli soudinnosti osoby, o niz je
rozhodovano a aniz by bylo mozno vykon ulozeného trestu natidit. Méstsky soud proto
prisvéddil Gcastnikovi tizeni, ze o ulozeni trestu odnéti hodnosti vykonatelnost viubec
nenastava. V této souvislosti meéstsky soud odkazal natotozné stanovisko Nejvyssiho
spravniho soudu, které zaujal v rozsudku ze dne 31. 8. 2012, ¢.j. 4 Ads 176/2011 - 133.
Meéstsky soud proto dospél k zavéru, ze rozhodnuti Gcastnika fizeni neni nezakonné
z davodu odlozené vykonatelnosti rozhodnuti o ulozeni trestu odnéti sluzebni hodnosti.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasalni stiznost z davodu
uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve které uvedl, ze pti vykladu a aplikaci ust.
§ 196 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru by mélo byt podpurné pouzito také ust. § 74
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), podle
kterého ustanoveni o vykonatelnosti plati obdobné i pro jiné pravni Ucinky rozhodnuti.
Jestlize podle méstského soudu u rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni
hodnosti nemuze nastat vykonatelnost, pak u néj nepochybné nastava jiny pravni Gcinek,
predstavovany zasahem do pravni stéry dotéené osoby, spocivajici ve zbaveni takové osoby
jeji sluzebni hodnosti. Podle ust. § 196 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, za podpirného
pouziti ust. § 74 odst. 3 spravniho radu, dochazi k odkladu tohoto jiného pravniho uéinku.
Az do rozhodnuti soudu o podané zalobé nelze na dotcenou osobu hledét jako na osobu,
které byla odnata sluzebni hodnost, a neni dan zikonny diavod jejtho propusténi ze
sluzebniho pomeéru. Stézovatel je toho nazoru, ze ve vztahu k rozhodnuti sluzebniho
funkcionare, kterym se uklada kazensky trest, je v ust. § 196 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru pojem ,vykonatelnost“ zakonodarcem pouzit v tom smyslu, ze zahrnuje i jiné
pravni Ulinky, nez jen vykonatelnost v tom smyslu, jak ji definuje méstsky soud v
napadeném rozsudku a Nejvyssi spravni soud ve své dosavadni judikature, a ze jde ve své
podstaté o odlozeni G¢innosti rozhodnuti. Dotéené ust. § 196 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru realné vyjadiuje ptiznani odkladného tcinku zalobé, coz rozhodné neni nasledek,
ktery by byl v hrubém rozporu s Géelem zikona o sluzebnim poméru. Takové ustanoveni
je naopak s tcelem zakona o sluzebnim poméru plné v souladu. Zajistuje ochranu
prislusnika pred zvili nadfizenych pfi kazenském trestani (ukladani sankci). Tim neni
nijak dotlena moznost bezpecnostniho sboru zbavit se pfislusnika, u néhoz doslo k
zavaznému poru$eni povinnosti. Takového pfislusnika je mozné propustit podle ust. § 42
odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru. Jestlize stézovatel podal zalobu proti
rozhodnuti o ulozeni kazeriského trestu odnéti sluzebni hodnosti, pravni Géinky
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu nenastaly a neni dan zikonny divod pro
propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru ve smyslu ust. § 42 odst. 1 pism. €) zakona o
sluzebnim poméru. Napadeny rozsudek je tak ve vyroku o zamitnuti zaloby nespravny,
nebot vychazi z nespravného pravniho posouzeni véci. Ze vSech vyse uvedenych divoda
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proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ulastnik Hzeni ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti uvedl, Ze ji povaZuje za
nedtvodnou. Ulastnik ¥zenf je presvédlen o spravnosti posouzeni véci méstskym soudem,
ktery se ztotoznil sjeho pravnim nazorem vyjadfenym v rozhodnuti o odvolani, ze
rozhodnuti, kterym se v kazenském fizeni uklada pfislusnikovi kazensky trest odnéti
sluzebni hodnosti, neni vykonatelné ¢i exekuéné vymahatelné. Stézovatelem z ust. § 196
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru ve spojeni s § 74 odst. 3 spravniho fadu dovozované
odlozeni pravnich 0¢inkd rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu v dusledku podani
zaloby proti nému neni spravné. Takova aplikace ust. § 74 odst. 3 spravniho radu neni
v daném pfipadé s ohledem na ust. § 1 odst. 2 spravniho fadu mozna, kdyz ve specialnim
ust. § 196 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru se hovori pouze o odkladu vykonatelnosti
rozhodnuti. Rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti, predevsim
s ohledem na svij okamzity dopad do sféry prislusnika, totiz moznost ¢i potiebu exekuce
postrada. Bezodkladné ucinky tohoto rozhodnuti jsou jeho pojmovym znakem a vyrazem
zajmu statu na bezprostfedni reakci na ztratu pro vykon sluzby nezbytné integrity
ptislusnika, coz lze dovodit i zust. § 42 odst. 1 pism. €) a odst. 5 pism. a) zakona o
sluzebnim poméru. Nelze si jako realnou a ospravedlnitelnou predstavit situaci
predestiranou stézovatelem, ze by prislusnik, jemuz byla v kazenském ftizeni pravomocné
odnata sluzebni hodnost, mohl vykonavat sluzbu az do skonceni fizeni pred soudem o
podané 7alobé proti kazeniskému rozhodnuti, co% mtiZe trvat i nékolik let. Udastnik ¥izenf
odmitl stézovatelovy uvahy, ze odkladny uéinek zaloby proti rozhodnuti o ulozeni
kazenskeho trestu ma zajistit ochranu prislusnika pred zvali nadfizenych pti kazenském
trestani. Smyslem sledovanym ust. § 196 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru je u pripadd,
kde ma ze strany prislusnika dojit k néjakému (penézitému) plnéni, pouze oddalit
okamzik, kdy lze primét prislusnika k plnéni, do konecného rozhodnuti soudu o tom, zda
plnit musi ¢i nikoliv, resp. zabranit ,zbytecnému® plnéni z jeho strany. To ale neni pripad
stézovatele. V jeho pripadé bylo kazenské rozhodnuti prezkoumano a potvrzeno v
odvolacim fizeni, nabytim pravni moci zpusobilo zamyslené Ucinky, plati pro néj
presumpce spravnosti a ,ochrana“ stézovatele pred nezvratitelnymi dopady propusténi ze
sluzebniho poméru je dana moznosti domahat se ,zneplatnéni“ tomu predchazejiciho
kazenského trestu odnéti sluzebni hodnosti prostfednictvim podané zaloby a nasledného
zruseni navazujiciho rozhodnuti o propusténi cestou mimoradného opravného prostredku.
Ulastnik ¥zeni zdvérem poukézal s ohledem na skutkovou totoZnost pipadd na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 176/2011 - 133. Z uvedenych
dtivodt navrhl, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel v podané kasalni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Podstatou kasalni stiznosti je tvrzeni stézovatele, ze rozhodnuti o propusténi
ze sluzebniho poméru je nezakonné, nebof jemu pfedchazejici rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu nenabylo vykonatelnosti, protoze proti nému podal Zalobu ve spravnim
soudnictvi.
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Podle ust. § 51 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru se prislusnikovi uklada
kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti.

Podle § 42 odst. 1 pism. e) zakona o sluzebnim poméru pfislusnik musi byt
propustén, jestlize mu byl ulozen kazensky trest odnéti sluzebni hodnosti.

Podle § 196 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim pomeéru Gc¢astnik muze podat zalobu u
soudu proti rozhodnuti, které bylo vydano v fizeni podle tohoto zakona, do 60 dnu od
pravni moci rozhodnuti. Byla-li podana zaloba podle odstavce 1 proti pravomocnému
rozhodnuti sluzebniho funkcionare, kterym se uklada kazensky trest, nahrada skody nebo
povinnost vratit bezdtivodné obohaceni, odklada se vykonatelnost tohoto rozhodnuti do
nabyti pravni moci rozhodnuti soudu.

Pravni otazkou, ktera je v dané véci sporna, se jiz Nejvyssi spravni soud podrobné
zabyval v rozsudku ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 176/2011 - 129, v némz dospél k zavéru,
ktery byl vyjadfen v pravni vété: , Vykonatelnost rozhodnuti spravnibo organu ve smyslu §
74 odst. 1 spravnibo ¥adu z roku 2004 znamend jeho exekucni proveditelnost (vymabatelnost)
jako moznost toto rozhodnuti nucené vykonat, tedy vymoci splnéni rozhodnutim uloZené
povinnosti formou exekuce i proti vili osoby, které je tato povinnost uloZena. Od rozhodnuti,
kterd jsou vykonatelna, je treba odlisovat rozhodnuti, kterd vyvolavaji jiné pravni ucinky ve
smyslu odst. 3 téhoZ ustanoveni (nap?. rozhodnuti o osobnim stavu, rozhodnuti deklarujici
existenci pravniho stavu i pravni status wréité movité ¢i nemovité véci); tato rozhodnuti
atributem vykonatelnosti pojmové nedisponuji.“ V odtvodnéni tohoto rozsudku pak
Nejvyssi spravni soud uvedl: ,/PJro posouzeni projednivané véci je prezkum atributu
vykonatelnosti rozhodnuti o uloZeni kdzeriského trestu odnéti sluzebni hodnosti stéZovatele
nadbytecny, nebot’ za situace, kdy vykonatelnost rozhodnuti predstavuje jehbo exekucni
vynutitelnost, je nastoupent, resp. pripadny odklad vykonatelnosti rozhodnuti irelevantni pro
vydani spravnibo rozhodnuti, které na predmétné rozhodnuti obsahové navazuje, nejednd se
vsak o rozhodnuti vydané v ramci exekuce. Rozhodnuti o propusténi stéZovatele ze sluzebniho
poméru byl prislusny sluzebni funkcionar povinen vydat na zdikladé § 42 odst. 1 pism. e) zakona
o sluzebnim poméru bez obledu na to, zda bylo rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu v dobé
vydani navazujiciho rozhodnuti vykonatelné nebo nikoliv. Vydani navazujiciho spravniho
rozhodnuti, jakym je rozhodnuti o propusténi stéZovatele ze sluzebniho poméru, totiz nelze
povazovat za formu vyjkonu rozhodnuti. (...)... ustanoveni § 196 odst. 2 upravuje roliko odklad
vykonatelnosti jako exekucni proveditelnosti (vymabatelnosti) rozhodnuti o ulozeni kazeriského
trestu. Zadnym zpiisobem viak nezakotvuje jakousi specifickou formu odkladného icinku Zaloby
proti takovému rozhodnuti, ktery by mél za nasledek, Ze do pravomocného rozhodnuti soudu
0 Zalobé nelze — vychazeje z rozhodnuti o uloZeni kdzeriského trestu — vydat jiné navazujici
spravni rozhodnuti, jakym je rozhodnuti o propusténi p¥islusnika ze sluzebnibo poméru. (...)
Nejvyssi spravni soud dospél k témuz zavéru jako Méstsky soud v Praze, totiz Ze toto rozhodnuti
vitbec nemohlo nabyt vykonatelnosti ve smyslu § 196 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, tedy
se nemobhlo stat exekucné proveditelné (vymahatelné). Rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu
odnéti sluzebni hodnosti totiz nepochybné naleZi do drubé vyse uvedené skupiny rozhodnuti,
kam nalezi napy. také rozhodnuti o osobnim stavu, rozhodnuti deklarujici existenci pravnibo
stavu €1 statusu urcité movité (i memovité véci apod., tedy mezi rozhodnuti, kterym nelze
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priznat atribut vykonatelnosti, nybrz toliko jiné pravni icinky ve smyslu § 74 odst. 3 spravniho
radu.

Nejvyssi spravai soud v dané véci neshledal divod, aby se odchylil od uvedeného
pravniho nazoru a vzhledem k tomu, ze rozsudek méstského soudu je s nim v souladu,
neni nezakonny z divod namitanych v kasacni stiznosti.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nediivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci rozhodl v
souladu s ust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud
v/ / / V 4 o 4 4 o Ve v vV v/ 7/ v v
zadnému z lastnikt nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nemél

/ Vv 4 * v/ /7 v/ / 4 4 v/ 4 M
a Ucastnikovi fizeni zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



