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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudci Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
TRANSPORT Trutnov s. r. o., se sidlem V Aleji 131, Bojisté, Trutnov, zastoupeného
Mgr. Petrem Svadlenou, advokitem se sidlem Velké nimésti 135/19, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 3. 2. 2011, ¢. 16/131805/2010/1735, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2014, ¢. 10
Af 17/2011 - 107,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Financni feditelstvi v Hradci Kralove (dale téz ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne
1. 12. 2010, ¢j. 7674/10-2700-606060 (dale téz ,rozhodnuti spravce dané®), ulozilo zalobci
za dva spravni delikty pokutu v celkové vy$i 58 000 K&. Zalobce se mél dopustit spravaiho
deliktu tim, ze v obdobi od 1.1.2008 do 17. 11. 2009 porusoval § 15 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢.526/1990 Sb., o cenach (dale jen ,zikon o cenach®) ve znéni Gcinném do
17. 11. 2009, jelikoz nerespektoval zavazny postup pri tvorbé ceny nebo pri jeji kalkulaci
podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach a zahrnoval do kalkulaci vécné usmérnovanych
cen za sbér, prepravu, tfidéni a odstranovani komunalniho odpadu neopravnéné naklady -
odpisy, kapitalové naklady, rezii, naklady na prepravu a manipulaci a naklady na likvidaci
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odpadt. Zalobce dale porusil § 16 odst. 1 pism. d) zikona o cenich ve znéni Ginném od
18. 11. 2009, nebot sjednal nebo pozadoval cenu, jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu s
podminkami vécného usmérnovani cen dle § 6 odst. 1 pism. c) zakona o cenach.

[2]  Ministerstvo financi (dale jen ,zalovany“) rozhodnutim ze dne 3.2.2011,
¢j. 16/131805/2010/1735 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), snizilo k odvolani zalobce
uloZenou pokutu na ¢astku 21 000 K¢. Ve zbytku rozhodnuti spravee dané potvrdilo.

II.
[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Meéstsky soud zrusil shora oznacena rozhodnuti spravnich organt obou stuprna rozsudkem
ze dne 8. 10. 2013, ¢j. 10 Af 17/2011 - 64. Tento rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud ke
kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 30. 6. 2014, ¢j. 8 Afs 81/2013 - 44. Méstsky
soud nasledné zamitl zalobu rozsudkem ze dne 2. 10. 2014, ¢j. 10 Af 17/2011 - 107.

[4] Nejvyssi spravai soud dospél ve shora uvedeném rozsudku k zavéru, ze ,,zkoumané
prostredi nelze oznalit za dokonale konkurencni. Posuzovany trb je mozné oznacit za trh, ktery
N v / Ve / /v / vvVv / / / . / v
je ohroZen vicinky omezeni hospoddrské soutéze. Cenovd regulace provedend cenovymi vyméry
Ministerstva financi & 01/2008 a & 01/2009 nebyla v &isti, v niz cenové vyméry stanovily, Ze u
vymery Y

sbéru, prepravy, tridéni a odstrariovini komundlnibo odpadu se uplatriuji vécné usmériované
ceny, v rozporu s § 1 odst. 6 zakona o cendch.

[5]  Méstsky soud zduraznil, ze je shora citovanym pravnim ndzorem vazan, a uvedl,
ze Nejvyssi spravni soud pravni nazor obsahle odavodnil. Méstsky soud nebyl opravnén
odchylit se od zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jen proto, ze s nim
\4 M v v/ / /4 v
zalobce nesouhlasil, nebo proto, ze nadtizeny soud provedl podle nazoru zalobce
nedostate¢né dokazovani. Méstsky soud by se mohl od zavért Nejvyssiho spravaiho soudu
/1° /o v v v 4 M / 4 / /4 4 4

odchylit pouze vyjimeéné, predevsim tehdy, pokud je vysloveny zavazny pravni nazor
v mezidobi prekonan napf. nalezem Ustavniho soudu, nebo je rozsudek nadfizeného
soudu zjevné vadny. Takova situace vsak nenastala.

[6] Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu aproboval podle meéstského soudu také
cenovou regulaci u odpadu podobného komunalnimu odpadu, nebot za ptipustnou shledal
cenovou regulaci provedenou cenovymi vyméry v celém rozsahu.

[71  Zalobce uplatnil kromé namitek tykajici se p¥pustnosti cenové regulace ve lhtté
pro podani zaloby toliko namitku, ze § 16 odst. 4 pism. c) zakona o cenach ve znéni
G¢inném od 18. 11. 2009 lze aplikovat pouze tehdy, pokud vznikl nepfiméfeny majetkovy
prospéch, avsak nelze zjistit jeho vysi, nikoli v pfipadé, kdy majetkovy prospéch nevznikl.
Meéstsky soud shledal tuto namitku neduvodnou.

[8] Spravce dané sice uvedl na strané 29 svého rozhodnuti, ze zalobci nevznikl

nepfiméreny majetkovy prospéch, podle zalovaného vsak bylo zkontextu celého

rozhodnuti nepochybné, ze neptiméreny majetkovy prospéch vznikl, avsak nebylo mozné

zjistit jeho vysi. Nespravné konstatovani spravce dané oznadil za ,nespravnost, kterd neméla

vliv na rozhodnuti.“ Meéstsky soud se ztotoznil stimto nazorem. Ze spravniho spisu 1
/ 4 4 v / \4 /v v 4 v 4

z vyroku rozhodnuti spravce dané bylo nepochybné, ze vyse zalobcova neopravnéného
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majetkového prospéchu nebyla nulova, nebot Zalobce zahrnul do kalkulace ceny
neopravnéné naklady. Zalobce vSak predlozil nejednoznainé doklady, znichz nebylo
mozné zjistit spravnou vysi opravnénych naklada.

[9]  Méstsky soud nesouhlasil ani s namitkou, ze pokud by majetkovy prospéch
nevznikl, nebylo by mozné zalobci ulozit pokutu. Ani v takovém piipadé by nedoslo
k nepfipustnému roz$ireni zalobcovy deliktni odpovédnosti, nebot znakem skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach ve znéni od
18. 11. 2009 nebyl vznik neptiméreného majetkového prospéchu na strané pachatele.
Zakon nelze vykladat tak, ze nelze ulozit zadnou sankei, ackoli bylo prokazano naplnéni
vSech znakl skutkové podstaty spravniho deliktu. Vyrazy ,jde-li vycislit nebo ,nelze
zjistit™ se tedy tykaji jak pfipadi, kdy byla prokizdna nenulova vyse majetkového
prospéchu, tak pripadu, kdy nebyl vabec prokazan vznik majetkového prospéchu. Tento
vyklad se pritom tyka pouze vySe hrozici sankce, nikoli podminek pro jeji ulozeni.
Nejedna se tedy o nepripustné rozsifujici analogii.

III.
[10] Zalobce (sté%ovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost.
Oznadil odtvodnéni rozsudku meéstského soudu ve vztahu k cenové regulaci v oblasti
nakladani s odpadem podobnym komunalnimu odpadu za nedostatecné a
neprezkoumatelné. Méstsky soud pouze odkazal na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery se vSak nevyjadril k pfipustnosti cenove regulace v oblasti nakladani s timto druhem

odpadu.

[11]  Méstsky soud podle stézovatele nespravné interpretoval § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona
o cenach ve znéni od 18.11.2009. Nelze ulozit sankci, pokud nebyl prokazan vznik
majetkového prospéchu na strané pachatele, nebot zakon na takovou situaci nepamatuje a
predpisy v oblasti spravntho trestani je tfeba vykladat restriktivné. Nebylo pfitom bez
divodnych pochybnosti prokdzano, ze stézovateli vznikl nepfiméfeny majetkovy
prospéch.

[12] Méstsky soud nevyhovél navrhu na preruseni fizeni a nepredlozil véc Ustavnimu
soudu podle § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s., pouze odkazal na shora citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého byla cenova regulace v souladu s Gstavnim

v/ / M Vv v/ 4 4 M 4
poradkem. Takovy postup je podle stézovatele vadou fizeni a ma vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Méstsky soud nebyl vazan pravnim nazorem Nejvyssiho

4 4 b 4 v v o v 4
spravniho soudu, nebot tento nazor nebyl dostatecné odiavodnén a neodpovidal
skutkovym zjisténim.

[13] Pripustnost cenové regulace v oblasti nakladani s komunalnim odpadem nemuze
zalozit okolnost, ze obec je ze zakona povinna nalozit s komunalnim odpadem a nemuze
ovlivnit jeho mnozstvi. Obec plni fadu ukolu v oblasti verejné spravy, na které musi
vynakladat prostredky, napriklad v oblasti skolstvi. Nejvyssi spravni soud nevysvétlil, jaky
dopad na trh s komunalnim odpadem maji zakonna pravidla zajistujici hospodarnost pri
nakladani s vefejnymi prostredky.
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[14] Stézovatel je na rozdil od Nejvyssiho spravniho soudu presvédéen, ze na trhu
s komunalnim odpadem je konkurencni prostredi. Stézovatel navrhl k tomuto tvrzeni
dtkaz, ktery méstsky soud neprovedl. Nejvyssi spravni soud nezdavodnil, proé
konkurence na strané nabidky nemusi vést k rozvoji nenaruseného konkurencniho
prostredi z divodu, ze se jedna o sluzbu ve vefejném zajmu. Dostate¢né konkurenéni
prostredi na strané nabidky zasadné vede k vytvoreni konkurené¢niho prostredi bez ohledu
na povahu poskytovanych sluzeb. I k tomuto tvrzeni stézovatel navrhl dikaz, ktery
méstsky soud neprovedl. Nedolozené je i tvrzeni Nejvyssiho spravntho soudu, ze obce
uzaviraji smlouvy na svozové sluzby na dlouhou dobu, jakoz i tvrzeni, ze nerovnomérné
rozmisténi skladek a omezeny pocet jejich provozovatela muze mit za nasledek monopol
konkrétnitho provozovatele. Tento argument je rovnéz nedplny, nebot se tyka pouze
skladkovani a nebere v potaz dalsi bézné uzivané zpusoby nakladani skomunalnim
odpadem (spalovani, tridéni). Stézovatel v této souvislosti odkazal na Zpravu o zivotnim
prostiedi Ceské republiky za rok 2012. Céste¢nd nepruznost na strané nabidky dani
omezenym pocltem obci muze byt ¢asteCné vyrovnana, pokud v prabéhu doby dojde
k poklesu produkce komunalniho odpadu.

[15] Nejvyssi spravni soud dale nevymezil relevantni trh. Mél se také zabyvat riznymi
druhy nakladani s komunalnim odpadem, nikoli jen skladkovanim. Zikon o ochrané
hospodarske soutéze a zakon o verejnych zakazkach maji podle stézovatele vliv na utvareni
4 4 4 /4 4 M vVv/ /4 4 v i v

ceny na trhu nakladani s komunalnim odpadem. Nejvyssi spravni soud nevysvétlil, v cem
M v 4 Vv M 4 4 v o / 4 /4 /

je nedostatecna regulace prostrednictvim zakona o verejnych zakazkach, a nezabyval se
tim, zda je UCelné regulovat cenu dosazenou postupem podle zikona o vefejnych

4 4 * VvV _V v i 4 v 4 vV Vv 4 4
zakazkach jesté prostrednictvim vécného usmérnovani cen.

IV.

[16]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

V.
[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[18] Pred meritornim projednanim kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nejprve
zabyval jeji pripustnosti, nebot kasacni stiznost sméfovala proti rozsudku, ktery méstsky
soud vydal poté, co bylo jeho predchozi rozhodnuti zruseno Nejvyssim spravnim soudem.
Opakovana kasalni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. pfipustna pouze tehdy, je-
li namitano, ze se méstsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Neni pritom podstatné, ze v prvém pripadé podal kasacni stiznost zalovany a
podruhé tak uéinil zalobce (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2013,
¢j. 8 Afs 46/2012 - 40). Smyslem této Upravy je, aby se Nejvyssi spravai soud opakované
nezabyval véci, ve které jiz vyslovil pravni nazor zavazny pro méstsky soud, ktery se jim
fidil v nasledném rozsudku.

[19] Uvedené ustanoveni v sobé implicitné zahrnuje také dalsi pripady, v nichz lze
kasacni stiznost shledat pripustnou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.8.2012, ¢. 8 As 2/2012 - 55). Jedna se zejména o situace, kdy Nejvyssi spravni soud



8 As 169/2014 - 33

vytkl krajskému (méstskému) soudu procesni pochybeni ¢i netiplné zjistény skutkovy stav,
ptipadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Za téchto okolnosti by odmitnuti kasa¢ni
stiznosti mélo za nasledek odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace
hmotného prava. Namitky opakované kasaéni stiznosti se tedy musi pohybovat v ramci jiz

/4 4 4 4 M vV/ 4 4 4 VvV 4 4
vysloveného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebo musi sméfovat k pravni
otazce, ktera nemohla byt reSena v prvni kasa¢ni stiznosti zejména pro vadny procesni
postup soudu nebo jinou vadu jeho rozhodnuti.

[20] Opakovana kasa¢ni stiznost je dale pfipustna i v pripadé, kdy krajsky (meéstsky)
soud doplnil po zruseni svého pivodniho rozsudku dokazovani a nové zjisténé skutecnosti
hodnotil v souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadtenym obiter dictum ve

V. ./ /7 v M v/ v v 4 4 4 4 4
zrusujicim rozsudku. Obdobné je tomu v pfipadé zmény pravniho stavu, ktera brani
aplikaci puvodniho predpisu, ¢i pii deklaraci protitistavnosti tohoto predpisu Ustavnim

v/ D M 4 V4 A% ¢/ \4 /4 M 4 v

soudem. Ptipustna je i opakovana kasaéni stiznost, jejimz zakladem je podstatnd zména
judikatury na drovni Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidska prava ¢i Soudniho
dvora Evropskeé unie.

[21] Nejvyssi spravni soud posoudil obsah kasacnich namitek v souladu se shora

/ M c L0 \4 v 7/ a4 M v /v 4 /v M
uvedenymi kritérii. Shledal, Zze kasani stiznost je v prevazné mire polemikou
s argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku. Stézovatel nesouhlasil
s Nejvyssim spravaim soudem, ze cenova regulace byla v souladu s Gstavnim poradkem, a
trval na tom, ze méstsky soud mél predlozit véc k posouzeni Ustavnimu soudu. Dale
uvedl, Ze nazor Nejvyssiho spravniho soudu nebyl dostatecné odtvodnén a neodpovidal
skutkovym zjisténim.

[22] Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008,
. 9 Afs 59/2007 - 56, institut nepfipustnosti opakovanych kasa¢nich stiznosti vyluluje,
aby Nejvyssi spravni soud revidoval svj puvodni zavazny pravni nazor na zakladé nové
kasacni stiznosti v téze véci. Zrusi-li totiz Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
(méstského) soudu, je sam vyslovenym pravnim nazorem rovnéz vazan, rozhoduje-li za
.. v v / V. o /v v o 4 M v \4 b 4 v / 4 4
jinak nezménénych pomért v téze véci. Tim je zarucen pozadavek legitimniho ocekavani a
predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

[23] Kasa¢ni namitky neprekracuji ramec otazek, k nimz se Nejvyssi spravni soud jiz
zavazné a komplexné vyjadril v rozsudku ze dne 30.6.2014, ¢. 8 Afs 81/2013 - 44.
Stézovatel jimi brojil proti zavérum méstskeho soudu, které byly dasledkem vazanosti
pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyjadfenym v predchozim zrusujicim
rozsudku, jakoz i proti argumentaci Nejvyssiho spravaiho soudu. Byly proto nepripustné a
Nejvyssi spravni soud se jimi dale nezabywval.

[24] Kromé nepripustnych kasaénich namitek uplatnil stézovatel namitku
nepfezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu pro nedostatek divodt a namitku
nespravneé interpretace § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o cenach ve znéni od 18. 11. 2009. Tyto

4 i M VVv/ 4 4 v/ / i b4 v 4 4
namitky shledal Nejvyssi spravni soud pripustnymi, nebot presahovaly ramec otazky,
kterou se Nejvyssi spravni soud zabyval ve zrusujicim rozsudku.

[25] Kasa¢ni namitky nejsou divodné.
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[26]  Stézovatel spatfoval nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu v tom,
\ Vv / v v 4 . 4 4 4 ’
ze se méstsky soud podrobné nevénoval pripustnosti cenove regulace trhu nakladani
s odpadem podobnym komunalnimu odpadu. Méstsky soud pouze uvedl, ze Nejvyssi
spravni soud aproboval i tuto cenovou regulaci, ackoli se kasa¢ni soud k této otazce nijak
nevyjadril. Nejvyssi spravni soud stézovateli neptisvedcil. Vyjadfeni méstského soudu bylo
sice strucné, jeho rozsah vSak byl adekvatni vlivu reSeni této otazky na rozhodnuti ve véci
/4
samé.

[27]  Stézovatel brojil proti cenové regulaci trhu nakladani sodpadem podobnym
komunalnimu odpadu jiz v zalobé. Namital, Ze se jedna o neptripustny protidstavni zasah
do vztahu mezi dvéma soukromymi subjekty - podnikatelem jako puvodcem odpadu
a subjektem pusobicim na trhu odpadového hospodafstvi. Dalsi argumenty na podporu své
teze neuvedl a vyslovné odkazal na predchozi pasaze zaloby, vnichz dovozoval
neustavnost cenové regulace trhu nakladani s komunalnim odpadem. Stézovatel tedy
v zalobé neformuloval namitku tykajici se odpadu podobného komunalnimu odpadu
samostatné a relativné nezavisle na posouzeni ostatnich nimitek. Slo o soucast $irsi
argumentace brojici proti cenove regulaci jako celku, coz plyne i z opakovanych odkazi na
ostatni Casti zaloby, které se tykaly komunalniho odpadu. StéZzovatel se obecné vymezil
proti tomu, aby cenova regulace dopadala na veskery odpad uvedeny ve skupiné 20
katalogu odpadl a spatfoval v tom protitstavni zasah do sjednavani cen a neptipustnou
cenovou regulaci. Z zaloby ani z naslednych podani vsak nebylo ztejmé, jak konkrétné byl
stézovatel v disledku této cenové regulace zkracen vtéto véci na svych verejnych
subjektivnich pravech.

[28] Dotceni na pravech stézovatele nevyplyva ani ze spravniho spisu. Rozhodnuti
spravce dané ani napadené rozhodnuti neobsahuji pasaze, které by se vénovaly vyluéné
odpadu podobnému komunalnimu odpadu. Stézovatel rovnéz neuvadi, které uplatnéné
naklady se ptripadné tykaly tohoto druhu odpadu. Spravce dané ulozil zalobci pokutu
s poukazem na vysledky cenové kontroly nejprve prikazem ze dne 17.5.2010, a to
v celkové vysi 68 000 K¢. Pokuta byla ulozena celkem za tfi poruseni zakona o cenach, a to
za poruseni § 15 odst. 1 pism. ¢) a f) zakona o cenach ve znéni do 17. 11. 2009 a za poruseni
§ 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach ve znéni od 18. 11.2009. Z odidvodnéni prikazu
mimo jiné vyplynulo, ze stézovatel uplatrioval v obdobi od 1. 1. 2008 do 17. 11. 2009 vadi
svym odbératelim vécné usmérniované ceny za sbér, prepravu, tfidéni a odstranovani
komunalniho odpadu, na které nedolozil kalkulace. Mezi tyto odbératele pattily jak obce,
tak 1 podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby (pivodci odpadu podobného
komunalnimu odpadu). Nesplnil tak evidenéni povinnost podle § 11 odst. 1 pism. b) a odst.
2 zakona o cenach ve znéni do 17. 11. 2009, ¢imz se dopustil poruseni cenovych predpist
podle § 15 odst. 1 pism. f) zakona o cenach ve znéni do 17.11. 2009. Pokuta za toto
porusent ¢inila 10 000 K¢.

[29] Stézovatel podal proti prikazu odpor. V pfipise ze dne 10. 6. 2010 uvedl, ze nebyl
fadné vyzvan dolozit kalkulace a ze nebyl povinen uchovavat kalkulace u odbératela
z podnikatelské stéry. Zaroven dolozil vsechny pozadované kalkulace. Naslednym
rozhodnutim spravce dané ze dne 1. 12. 2010 spravce dané snizil ulozenou pokutu praveé o
10 000 K¢ na 58 000 K¢. Pokuta byla nové ulozena pouze za dvé z ptvodnich tfi poruseni
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zakona o cenach. Spravce dané jiz nesankcionoval stézovatele za poruseni § 15 odst. 1 pism.
f) zakona o cenach ve znéni do 17. 11. 2009, nebot chybéjici kalkulace byly v mezidobi
dolozeny. Zjisténi uéinéna spravcem dané na zakladé nové predlozenych kalkulaci zaroven
nevedla ke zvyseni zbyvajici pokuty oproti ¢astce uvedené v ptivodnim prikazu.

[30] Ukolem soudi ve spravnim soudnictvi je poskytovat ochranu vefejnym
subjektivnim pravam (srov. § 2 s. t. s.), nikoli obecné posuzovat spravnost pravniho
4 /v 4 v/ 4 4 4 / 4 M v . /
nazoru uclastnika rizeni bez konkrétni vazby na tvrzeny zasah do jeho verejnych
subjektivnich prav. Proto je také aktivni zalobni legitimace v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravantho organu zalozena tvrzenim, ze zalobce byl timto rozhodnutim
zkracen na svych pravech (srov. § 65 odst. 1 s. f. s.). Protoze uvedena namitka postradala

takové tvrzeni, méstsky soud nepochybil, pokud se ji zabyval jen dil¢im zptsobem.

[31] Na okraj lze poznamenat, ze zakonny rozdil mezi komunalnim odpadem a
odpadem podobnym komunalnimu odpadu spociva v puvodci téchto odpadu [srov. § 17
odst. 6 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont (dale jen
»zakon o odpadech®) ve znéni do 31. 12.2014; srov. téz § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o
odpadech ve znéni od 1.7. 2010]. Nejedna se o takovou odlisnost, ktera by odtvodnovala
jiné feseni cenové regulace. Jak puvodci komunalniho odpadu, tak puvodci odpadu
podobného komunalnimu odpadu jsou povinni dodrzovat pfi nakladani s odpadem
podminky stanovené v § 16 zakona o odpadech. Mimo jiné jsou tedy povinni prevést
odpady, které sami nemohou vyuzit nebo odstranit v souladu s timto zakonem a
provadécimi pravnimi predpisy, do vlastnictvi pouze osobé opravnéné k jejich prevzeti
[srov. § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpadech]. Ani v ptipadé ptivodcti odpadu podobného
komunalnimu odpadu tedy nelze hovotit o ,,ryze soukromoprdavnim* svobodném smluvnim
vztahu se stézovatelem, nebof puvodce téchto odpadu je ze zakona povinen takovou
smlouvu uzavfit. Obdobnost v nakladani s obéma druhy odpadi ostatné pripustil i
stézovatel v zalobni argumentaci, kdyz ve vztahu k regulaci trhu nakladani s odpadem
podobnym komunalnimu odpadu vyslovné odkazal na své predchazejici argumenty ve
vztahu k regulaci trhu nakladani s komunalnim odpadem a oznadil tyto argumenty za plné
vyuzitelné.

[32] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani namitce, ze pokutu podle § 16 odst. 4 pism.
¢) zakona o cenach ve znéni od 18. 11. 2009 lze ulozit pouze v pfipadé, ze byl prokazan
vznik nepfiméreného majetkového prospéchu. K takovému zavéru nelze dospét
jazykovym ani teleologickym vykladem. Podle vyse uvedeného ustanoveni se za spravni
delikt podle § 16 odst. 1 pism. e) zikona uloZi pokuta do 10000000 K¢, jestlize vysi
nepriméreného majetkového prospéchu nelze zjistit. Zakon nestanovi, ze pro ulozeni pokuty
podle zminéného ustanoveni musi byt prokazan vznik nepfiméreného majetkového
prospéchu, ale podminuje ulozeni pokuty nemoznosti zjistit jeho presnou vysi. Nejvyssi
spravni soud prisvédcil méstskému soudu, ze do této kategorie lze podradit i pripady,
v nichz nelze bezpelné prokazat, zda majetkovy prospéch vznikl v dasledku nedostatkt
vedeni evidence.

[33] Opacna interpretace by se rozchazela se smyslem a dlelem predmétného
ustanoveni, které postihuje relativné prisnou sazbou pokuty vymezené spravni delikty, u
nichz nelze zjistit vysi nepriméreného majetkového prospéchu, ve srovnani s § 16 odst. 4
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pism. b) zidkona o cenach, které vztahuje sazbu pokuty k nasobku nepfiméreného

. ’ v ... v/ 1° . ’ ’ / .
majetkového prospéchu, lze-li jej vydislit. To je dano snahou zakonodarce motivovat

. ’ . v/ /4 4 4 / . 4 \4 . v/ Vev/y . v
povinné subjekty k fadnému vedeni zakonnych evidenci a umoznit prisnéjsi postih téch
subjektt, které nepredlozenim potrebnych dokladi aevidenci znesnadnily praci
kontrolnich organt natolik, ze navzdory prokiazanému poruseni cenovych predpisa

\4 4 .. . . s Ve Ve vV 4 . 4 v Va4

nebylo mozné zjistit vznik nebo vy$i nepfiméreného majetkového prospéchu vzeslého
z tohoto poruseni (srov. zvlastni ¢ast divodoveé zpravy k Casti prvni, ¢lanku 1., bodu 28
navrhu zakona ¢. 403/2009 Sb., zména zakona o cenach a zakona o pusobnosti organa
v oblasti cen, snémovni tisk ¢. 693/0, Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 5.
volebni obdobi, 2006 - 2010).

[34] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[35] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. r.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni

A% 7 vV / /4 /4 /4 4 o V/ 4 ~ 4 M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v M i v/ 4 4 i 4
fizeni nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady mimo ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 28. ¢ervence 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



