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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse

Dogkové a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: PST
CLGC, a.s., sesidlem Nadrazni 969/112, Ostrava - Moravska Ostrava, zastoupen Mgr.
Vratislavem Urbaskem, advokatem se sidlem Narodni 973/41, Praha 1, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovickd 7, Praha 4, proti rozhodnutim Celniho
feditelstvi Praha ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 6404-2/10-1701-21 a ze dne 4. 5. 2010, ¢. j. 6405-
2/10-1701-21, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 5. 2. 2014, ¢.j. 5 Af 32/2010 - 76,

1.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5.2.2014, ¢.j.5 Af32/2010- 76,
se zruduje.

Rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 6404-2/10-1701-21 a ze
dne 4. 5. 2010, ¢. J- 6405-2/10-1701-21, se zruSuji a
véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladG fizeni castku
29 264 K¢ k rukam Mgr. Vratislava Urbaska, advokata, do tficeti dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1] V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2014, ¢. j. 5 Af 32/2010 - 76, jimz byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 6404-2/10-
1701-21 a ze dne 4. 5. 2010, C.j. 6405-2/10-1701-21. Témito rozhodnutimi byla zménéna
rozhodnuti Celniho 4radu Mélnik ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 12519-2/2009-177300-031 a ze
dne 16. 12. 2009, ¢. j. 11580-2/2009-177300-31, jimiz byly zamitnuty zadosti stézovatele o
opravu celnich prohlaseni a vraceni cla tak, ze se oprava celnich prohlaseni nepovoluje a
zadost o vraceni cla se zamita.

[2]  Ze spisu bylo zjisténo, ze stézovatel podal v obdobi od ledna do zafi 2008 a od
Cervence do prosince 2008 k Celnimu Gfadu v Mélniku (dale jen ,celni trad®) pisemna celni
prohlaseni k propusténi zbozi do rezimu volného obchodu pro pfijemce zbozi a nepfimo
zastoupenou pravnickou osobu Foxconn Technology PTE. LTD, Singapore a Hon Hai
Precision Industry CO. Ltd., Taiwan. Celni Grad rozhodnutimi v celnim fizeni toto zbozi
oznacené jako ,chladic CPU, regulované otacky, pasivni ¢ast z hliniku, resp. ,vétrak pro
procesor,“ a ,chladi¢ CPU, regulovatelné otacky, pasivni ¢ast,“ resp. ,systémovy vétrak
do PC skfiné - pouze aktivni Cast,“ zaradil na zakladé pisemnych prohlaseni do TARIC
kodu 8414 59 20 90 (pozn. od 1. 1. 2006 doslo ke zméné kodu KN z 8414 59 30 na 8414 59
20), stanovil clo ve vy$i 2,3% a propustil je do rezimu volného obéhu. Celni Gfad
postupoval v souladu s nafizenim Komise (ES) ¢. 384/2004 ze dne 1. 3. 2004, o zafazeni
urcitého zbozi do kombinované nomenklatury (dale jen ,nafizeni ¢. 384/2004), nebot to
stanovilo zafadit predmétné zbozi do podpolozky kombinované nomenklatury vztahujici
se k zattidéni ventilator, protoze podle bodu 2 tabulky obsazené v ptiloze tohoto nafizeni
byl zakladni charakter tohoto vyrobku urcen ventilatorem jakozto zakladni soucasti pro
odvadéni prebyteéného tepla.

[3]  Dne 23. 10. 2009 (respektive dne 11. 11. 2009 ve druhém ptipadé) pozadal stézovatel
o opravu napadenych celnich prohlaseni a vraceni cla dle ¢l. 236 Nafizeni Rady (EHS)
¢. 2913/92, Celniho kodexu Spoledenstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Natfizeni
Rady (EHS) ¢. 2913/92%), protoze se domnival, ze podle platnych pravnich predpisi v dobé
podani celnich prohlaseni a Ghrady cla nebyla ¢astka cla dluzna ze zakona. Stézovatel se
odvolaval na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (dale téz jen ,Soudni dvir®) ze dne
18. 6. 2009, ve véci Kloosteboer Services, C-173/08, Sb. rozh. S. 1-5347 (dale téz jen
srozsudek C-173/08“ nebo ,rozsudek Soudniho dvora®), o pfedbézné otazce tykajici se
sazebniho zatazeni zbozi obdobného zbozi dovazenému stéZovatelem do jiného ¢isla a
podpolozky celniho sazebniku nez podle natizeni ¢. 384/2004. Soudni dvir v ném dospél
k zavéru, ze u vyrobku slozenych z chladice (,heat sink®) a ventilatoru je pro zattidéni
podstatny pravé chladi¢, a nikoliv ventilator, a takové zbozi mélo byt proto zarazeno do
podpolozky KN 8473 30 90 (podle TARIC kédu platného v nyni projednavané véci 8473
30 80 KN) vztahujici se k Castem, soucastem a prislusenstvi pocitalli, pti jejimz pouziti
nevznika zadny celni dluh.

[4] Celni Gfad predmétnym ziadostem o opravu napadenych celnich prohlaseni a
vraceni cla rozhodnutimi ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 12519-2/2009-177300-031, a ze dne
16. 12. 2009, ¢.j. 11580-2/2009-177300-31, nevyhovél. Vytkl predevs§im, ze existence
rozsudku Soudniho dvora nemuze mit retroaktivné zadny dopad na vyrok rozhodnuti a
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navic tento rozsudek sam o sobé neni obecné zavaznym pramenem prava, kterym nadale
zustava narizeni Komise ¢. 384/2004. Proti témto rozhodnutim podal stéZovatel odvolani.
Celni reditelstvi Praha (dale jen ,zalovany“) zménil vyroky rozhodnuti celnitho aradu tak,
ze oprava celnich prohlaseni se nepovoluje a zadost o vraceni cla se zamita. Zalovany ve
svych rozhodnutich uvedl, ze rozsudek C-173/08 neobsahuje nové skuteCnosti, nybrz

4 4 / 4 v i o4 4 v 4 4 / 4 v/ VeV v
pouze vyklada pravni predpisy upravujici sazebni zafazovani konkrétniho zbozi, pri¢emz
tyto zavéry soudu nelze aplikovat retroaktivné. Zaroven zvazil moznost vyuziti

M A / / v o v v/ v/ 4 v v 4 v v
mimoradnych opravaych prostfedkd, predevsim obnovy fizeni, dospél vsak k zavéru, ze
nejsou splnény zakonné podminky obsazené v ustanoveni § 54 a 55b zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spraveé dani a
poplatku®).

[5]  Proti rozhodnutim zalovaného brojil stézovatel spravni zalobou. V ni vytykal, ze
4 4 v/ 4 4 Ve / M v/ / / v o
podanim zadosti o opravu se domahal pouziti mimoradnych opravnych prostredka,
VeV v . v / \2 . v/ v v 4 Ve /
pricemz nesouhlasil se zalovanym, ze nebyly v jeho pfipadé splnény podminky pro vyuziti
téchto mimoradnych opravnych prosttedkt, zejména obnovy fizeni. Zaroven zdtraznil, ze
rozhodnuti Zalovaného vychazeji z chybného vykladu a aplikace celniho kodexu a zejména
predpist o sazebnim zafazeni zbozi v ramci kombinované nomenklatury, tedy natizeni
Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. 6. 1987 o celni a statistické nomenklatufe a o spoleném
celnim sazebniku natizeni (dale tézjen ,natizeni ¢. 2658/87“ nebo ,celni sazebnik®) a
natrizeni ¢. 384/2004. Rozsudek Soudniho dvora dle stézovatele nade vsi pochybnost
obsahuje nové skuteCnosti, které nemohly byt uplatnény dfive, a ptitom mohly mit
podstatny vliv na vyrok rozhodnuti, konkrétné na vyklad pravnich ptedpist upravujicich
sazebni zafazovani zbozi. Proto stézovatel povazoval zanezvratné, ze v dusledku
’ ’ / 4 4 v . 4 4 4 o Vv \4
nespravneho vykladu pravniho predpisu ze strany spravnich organt doslo k tomu, ze
v dobé zaplaceni dovozniho cla nebyla cela jeho ¢astka dluzna ze zakona, a proto musi byt
jeho prislusna Cast vracena dle ¢l. 236 odst. 1 prvého pododstavce Celniho kodexu.

[6]  Méstsky soud povazoval za spornou otazku tu skutecnost, zda stézovatel ma narok
na vraceni cla dle ¢l. 236 Celnitho kodexu s ohledem na rozsudek Soudniho dvora C-
173/08, pricemz dospél k zavéru, ze tento niarok nema. V odivodnéni soud uvedl, ze
v I M . /4 v/ 4 4 4 /7 V/ 1 v/ 4 M
zarazeni inkriminovaného zarizeni do celniho sazebniku se musi fidit natizenim Komise
(ES) ¢. 384/2004 i pfes jeho nasledné zruseni, které ma Géinky pouze pro futuro. Pokud
tedy bylo zbozi celné zarazeno v souladu s timto natizenim, byla vyméfena a zaplacena
v/ vV 4 v 4 v 4 o v 4 8% 4
Castka cla vymeérena zakonné a spravné, a neni tedy duvod k opravé celniho prohlaseni a
vraceni cla. Pokud jde o rozsudek Soudniho dvora, méstsky soud aproboval postup
zalovaného, kdyz uvedl, ze tento rozsudek se vztahuje na jiné dovozy a na obdobi pred
7V ’ /N7 v/ P / / v V. . v/ 7 e
U¢innosti zminéného natizeni. Zalovany proto spravné uprednostnil nafizeni jako act
direct s konstitutivnim a primym ulinkem v dobé dovozi pred vykladem ucinénym
Soudnim dvorem na dovozy podobného zbozi pred timto datem. Soud zaroven odmitl, ze
by tento rozsudek zavdaval dvod pro obnovu fizeni, nebot se jedna toliko o pravni nazor
a nikoli o nové skuteCnosti ¢i dikazy. Jako zalobné relevantni odmitl téz stézovateluv
. . 4 ’ /v o /4 . Ve v Ve v . \4

poukaz na nejednotnou praxi spravnich Gradu, které sice prisveédcil, avsak vyzdvihl, ze se
nejedna o rozhodnou skutecnost mj. z toho divodu, ze kvili nepodani odvolani nemohl
zalovany zastat Glohu sjednotitele rozhodovaci praxe. Zavérem soud odtvodnil, z jakého
divodu povazuje rozhodnuti zalovaného za prezkoumatelna, 1 presto, ze si je védom, ze
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tyto zaveéry jsou odchylné od rozhodnuti jiného senatu méstského soudu ve véci totozného
zalobce a stejné sporné otazky (tesené pod sp. zn. 3 Af 13/2011).

II. Obsah kasaéni stiznosti

[7] Stézovatel napada rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti, v niz namita kasa¢ni
divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . s.%), tzn. tvrdi nezakonnost a neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku méstského soudu a namita vady predchazejictho fizeni pred
spravnimi organy.

[8]  Stézovatel nejprve broji proti tomu, ze se soud prvého stupné nezabyval otazkou,
zda s ohledem na povahu dovazeného zbozi celni dluh v dobé dovozu vznikl, ¢i nikoli.
Povaha deklarovaného dovazeného zbozi je pritom pro posouzeni véci zasadni, nebot
rozhoduje o zatazeni do celniho sazebniku, a tedy 1 o vysi cla. Stézovatel navic vytyka, ze
celni Gfad, zalovany ani soud prvniho stupné se povahou pfedmétného zbozi nezabyvali 1
presto, ze stézovatel opakovné predkladal jeho technickou specifikaci dokladajici jim
tvrzené skutenosti. Pokud tak spravni organy nepostupovaly, zkratily stézovatele na jeho
pravech.

[9]  Stézovatel dale povazuje postup zalovaného a méstského soudu, kteri pri
rozhodovani odmitli aplikovat nosné zavéry z rozsudku Soudniho dvora z toho diavodu, ze
vyklad Soudniho dvora se tyka sazebniho zatazeni zbozi v dobé pred Gcinnosti natizeni C.
348/2004, za nespravny a nezdkonny. Dle stézovatele plni Evropsky soudni dvir
(respektive Soudni dvir Evropské unie) sjednocujici funkei pfi vykladu a aplikaci predpist
evropského prava a navic posléze ptijaté nafizeni ¢. 348/2004 nikterak nezasihlo do
vykladovych pravidel zatazeni urcitych podpolozek kombinované nomenklatury k
ur¢itému zbozi. Z toho vyplyva, ze vysloveny nazor zalovaného prevzaty meéstskym
soudem o tom, ze zavér Soudniho dvora na jeho véc nedopada, je mylny. Je tomu tak
proto, ze zakladni pravidla pro posouzeni klasifikace zistala stejna jak pred natizenim C.
384/2004, tak i po jeho Ucinnosti, z ¢ehoz vychazel i Soudni dvir ve svém rozsudku.
Naopak narizeni Komise ¢. 384/2004 bylo po rozsudku Soudniho dvora a po nabyti
Ucinnosti nafizeni Komise ¢. 1179/2009, kterym se méni nebo zrusuji néktera natizeni o
zatazeni zbozi do kombinované nomenklatury (dale jen ,natizeni ¢. 1179/2009%), zruseno.
Z uvedeného tak dle stézovatele vyplyva, ze v jeho véci objektivné existovaly dvé moznosti
vykladu ohledné zattidéni jim dovazeného zbozi do kombinované nomenklatury (jednak
jako ventilator - 8414 nebo jako &Asti soudasti a pHslusenstvi politalt - 8473). Zalovany i
celni Gfad tak méli pfi svém rozhodovani prihlédnout minimalné k zasadé in dubio pro
mitius a zvolit pro stézovatele mirnéjsi vyklad, tj. provést opravu v zatridéni dovazeného
zbozi, které se svou zadosti domahal (tj. zaradit zbozi mezi zbozi nezatizené clem). Nadto
vSak stézovatel zdlraznuje, ze jediny spravny vyklad je ten, ktery dava prioritu chladici
komponenté, a nikoli ventilatoru, coz vede k zatazeni predmétného zbozi do sazebniku dle
navrhu stézovatele (tj. bez cla). Ze vSech téchto duvodu stézovatel dovozuje, ze clo nebylo
v dobé jeho Ghrady dluzné ze zakona, a proto bylo nutno vyhovét jeho zadosti o vraceni
cla ve smyslu ¢l. 236 Celniho kodexu.
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[10]  Stézovatel rovnéz zduraznuje dulezitost vykladovych pravomoci Komise, které
mohou pusobit téz zpétné. Pokud tedy ode dne platnosti nafizeni ¢. 1179/2009 neni na
inkriminované zbozi stanoveno zadné clo, muze dle stézovatele dluznik pozadat o vraceni
cla dle ¢l. 236 Celniho kodexu. Navic je stézovatel toho nazoru, ze spravni organy i
méstsky soud se nedostatecné vyporadaly s otazkou, zda se maze zalobce domahat vraceni
cla pouze na zakladé predmétného pfimo pouzitelného evropského pravniho predpisu, tj.
na zakladé ¢l. 236 Celniho kodexu. V této souvislosti stézovatel téz navrhuje predlozeni
predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie.

[11] Stézovatel dale poukazuje na poruseni zasady predvidatelnosti spravnich
rozhodnuti, pravni jistoty a jednotnosti rozhodovani spravnich organt, nebot Celni arad
Praha Ruzyné a Celni Grad Pardubice v obdobnych vécech stézovateli povolily opravu
celnich prohlaseni dle ¢l. 236 Celniho kodexu a uhrazené clo vratily. V tomto pripadé, kdy
4 4 4 v v v v 4 4 .. 4 v 4 4 4
spravni organy rozhodly opacné, tak doslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani.

[12] Zavérem kasalni stiznosti stézovatel broji proti soudem deklarovanému nesplnéni

4 4 4 vV V.. v ’ /4
podminek pro obnovu fizeni. Stézovatel spattuje novou skutecnost, ktera by mohla vest
k povoleni obnovy fizeni, nikoli vsamotném rozsudku Soudniho dvora, nybrz
v potvrzeni vykladu v ném obsazeném, ktery zde byl jiz v dobé proclivani zbozi, ale nebyl
znam (. zattidéni dotCeného zbozi do kategorie, ve které neni clo).

[13] Z téchto duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze na¥izeni ¢. 384/2004 mélo po
celou dobu Gclinnosti (od 22. 3. 2004 do 22. 12. 2009) hmotnépravni konstitutivni povahu a
po celou dobu bylo Glinnym hmotnym pravem, jez ptimo dopadalo na posuzované
ptipady. Zaroven zalovany soudi, ze rozsudek Soudniho dvora se zabyva vykladem
hmotného prava uéinného v jiné rozhodné dobé (pred ulinnosti natizeni ¢. 384/2004), a
proto nema na posuzovany pripad vliv. Navic zdurazriuje, ze uvedenym rozsudkem se
nezménil obsah ani rozsah vSeobecného interpretatniho pravidla pro vyklad
Harmonizovaného systému popisu a Ciselného oznacovani zbozi. Proto bylo predmétné
zbozi v rozhodné dobé spravné klasifikovano dle natizeni ¢. 384/2004 a vymeérené clo je
dluzné ze zakona.

[15] K povaze predmétného zbozi zalovany uvadi, ze predmétem pavodnich celnich
fizeni byl z ¢asti dovoz chladiéh s ventilatorem a z Casti axialnich ventilatort s elektrickym

Vv o v . v \4 /7 IV 4 v / 4 ’ v/ 1V 4
motorem bez chladie. Zduraznuje vsak, ze celni Grad neni odpovédny za spravné zatridéni
dovazeného zbozi pod sprivnou celni nomenklaturou, ale za to, zda jsou splnény
podminky pro propusténi dovazeného zbozi do ptislusného rezimu. Obdobné neni celni
organ povinen - k zadosti stézovatele o opravu celnich prohlaseni a o vraceni cla z
rozhodnuti v celnich fizenich dle ¢l. 236 Celniho kodexu - vést ve prospéch stézovatele
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fizeni, v jehoz ramci by byla prokazovana jeho nynéjsi tvrzeni. Bylo naopak zcela na ném,
aby sva tvrzeni prokazal, apokud tak neucinil, povazuje zalovany nynéj$i tvrzeni
stézovatele za neprokazané dodatecné uclelové spekulace, které jsou vrozporu s
obsahem puvodniho celniho fizeni a které navic stézovatel uplatnil az v kasaéni stiznosti.

[16] Zalovany odmiti rovné? poruseni zasady in dubio pro mitius pro sazebni zatazeni
predmétného zbozi v rozhodné dobé, kdyz zduraziuje, ze vyklad nafizeni ¢. 384/2004
byl jednoznacny a navic toto nafizeni bylo vydano pravé za tcelem jednotného vykladu
ptisazebnim zarazeni vyrobku slozenych ze dvou komponent. Sazebni zafazeni
predmétného zbozi tedy v rozhodné dobé neptsobilo vykladove obtize, v pripadé
stézovatele tak bylo zbozi zatazeno spravné a vymérené clo tedy bylo dluzné ze zakona.
Dale zalovany opakované zduraznuje, ze nafizeni ¢. 384/2004 je obecné zavaznym
normativnim aktem, ktery udava zavazna pravidla sazebniho zafazovani konkrétniho
zbozi vtom smyslu, ze konkrétni druh zbozi popisuje a zarazuje do podpolozky
kombinované nomenklatury celniho sazebniku, takze jej nelze zvratit naslednym
rozhodnutim Soudniho dvora (obzvlasté ne se zpétnou Géinnosti).

[17] Jdeli o vytykané poruseni zisady predvidatelnosti spravnich rozhodnuti - s
poukazem na rozhodnuti Celnitho Gfadu Praha Ruzyné a Celniho Gfadu Pardubice v
obdobnych vécech stézovatele - konstatuje zalovany, ze tato okolnost neznamena, ze
4 / 4 / V o 4 4 k4 v Vv

procesni postup uvedenych celnich Gfada byl spravay, nebot vsechny dovozy stézovatele
byly uskutenény za Gcinnosti natizeni ¢. 384/2004. Nadto zddraznuje, ze urdita

M . 4 \4 /4 4 /4 4 4 VeV A4 4 v 4
nejednotnost je vlastni kazdému paralelnimu systému rozhodovani, pfi¢emz pravé odvolact
organy maji za ukol sjednocovat pravni nazory.

[18] Ve véci poukazované obnovy fizeni a naplnéni jejich predpokladd, zalovany
/ 4 4 VvV v M / 4 4 v 4 M "4 4
vytyka, ze stézovatel ve skuteCnosti ve svych navrzich o uplatnéni mimoradného
4 v v/ v/ 4 v 4 4 4
opravneho prostredku nezadal, zadal pouze o opravu celnich prohlaseni a o vraceni cla dle
¢l. 236 Celniho kodexu. Uplatnénim mimoradného opravného prostredku se zalovany
zabyval zcela v intencich pavodniho pozadavku stéZovatele a takto zménil rozhodnuti
celntho Gfadu. Zdtraziuje vsak, ze povazuje za absurdni, pokud by divodem pro obnovu

v/ 4 /. v v M 4 4 4 4 4
fizeni mohl byt dodate¢né zaujaty pravni nazor Soudniho dvora.

[19] Zalovany tedy soudi, ze stézovatel nebyl zkracen na svych pravech tim, ze mu

nebylo clo vraceno, nebot Castka cla byla v dobé jeho thrady dluzna ze zdkona. Proto
. M vV/ 4 4 V4 A% 4

navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Replika stézovatele k vyjadfeni Zalovaného

[20]  V replice na vyjadfeni zalovaného stézovatel predné poukazal na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 10. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 14/2014 - 80 (veskera judikatura zdejstho soudu
dostupna z: www.nssoud.cz), v némz sedmy senat zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu

S v/ v/ 4 vV 4 v v v/ 4 v / o4
vratil kdal$imu fizeni. Stézovatel soudi, ze predevSim zavéry tykajici se
neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu i rozhodnuti zalovaného jsou plné
vztazitelné i na nyni projednavanou véc.
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[21] Dale stézovatel reaguje na argumenty zalovaného, pricemz ve vétsiné opakuje jiz
uvedené v doplnéni kasac¢ni stiznosti. Pfedev$im poukazuje na nespravnost a nezakonnost
narizeni ¢.384/2004 zdavodu jeho rozporu s Celnim sazebnikem, jehoz znéni se v
dobé pred nabytim d¢innosti inkriminovaného natizeni nijak nezménilo, pri¢emz vyklad
Soudniho dvora je silnéj$i nez znéni nafizeni a jakakoli aplikace prava v rozporu s jeho
rozhodnutim je nezakonna.

V. Rizeni o predbézné otazce pred Soudnim dvorem

[22] Nejvyssi spravai soud svym usnesenim ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 2 Afs 51/2014 - 73,
fizeni ve véci stézovatelovy kasa¢ni stiznosti prerusil. Divodem bylo predlozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropské unie, jestli byl bod 2 tabulky uvedené v priloze nafizeni
Komise (ES) ¢. 384/2004 ze dne 1.3.2004, o zarazeni urditého zbozi do kombinované
nomenklatury, platny v dobé jeho uéinnosti od 22. 3. 2004 do 22. 12. 2009 v rozsahu bodu
2 jeho prilohy, v némz se stanovilo, ze vyrobky sestavajici z chladiciho télesa ,heat sink® a z
ventilatoru spadaji do podpolozky 8414 59 30 KN, a jestli tedy byl aplikovatelny na nyni

projednavanou véc.

[23] Soudni dvir Evropské unie vychazel ztoho, Ze rozsudek vydany v fizeni o
predbézné otazce neni konstitutivni, ale Cisté deklaratorni povahy s tim dasledkem, ze jeho
Ucéinky sahaji v zasadé k datu, kdy vykladané pravidlo vstoupilo v platnost (viz zejména
rozsudek C-429/12, bod 30). Rozsudek Soudniho dvora C-173/08 dovodil, ze vyrobky
sestavajici z chladide a ventilatoru urené vylucné k pouziti v pocitaci musi byt zatazeny do
podpolozky 8473 30 90 KN ve znéni upraveném nafizenim ¢. 1789/2003, ktera byla
zménéna na podpolozku 8473 30 80 KN ve znéni upraveném narizenim ¢. 1214/2007.
Soudni dvur konstatoval, ze zakladni charakter téchto vyrobkd urcuje chladié, a nikoli
ventilator. Soudni dvir posuzoval predbézné otazky nikoli z hlediska ustanoveni natizeni
¢. 384/2004, ale narizeni ¢. 2658/87 ve znéni nafizeni ¢. 1789/2003, nebot prvné uvedené
narizeni nebylo v rozhodné dobé jesté Gcéinné.

[24] Vsouladu sbodem 2 tabulky uvedené v priloze natizeni ¢. 384/2004 mély byt
uvedené vyrobky zatazeny do podpolozky 8414 59 30 KN (od 1. 1. 2006 do podpolozky
8414 59 20 KN), nebot dle odivodnéni tohoto bodu je ventilator zakladni soucasti téchto
vyrobku a urcuje jejich zakladni charakter.

[25] Je tak ztejmé, ze vyklad podany Soudnim dvorem, dle kterého musi byt vyrobky
sestavajici z chladice a ventilatoru vyluéné urcené k pouziti v pocitali zatazeny do
podpolozky 8473 30 90 KN, protife¢i bodu 2 tabulky nafizeni ¢. 384/2004 i jeho
odavodnéni.

[26]  Soudni dvur vsak poukazal na to, ze nafizeni ¢. 384/2004 je provadécim narizenim,
jehoz pravnim zakladem je natizeni ¢. 2658/87, tedy celni sazebnik, jenz stanovi vseobecna
pravidla pro vyklad KN. Ustanoveni narizeni ¢. 384/2004 prijaté k provedeni téchto
vseobecnych pravidel tedy nemuaze byt v rozporu s vykladem Soudniho dvora, ktery byl
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ptijat ohledné uvedenych pravidel v otazce sazebniho zafazeni stejného druhu vyrobkd,
jako v nyni projednavané véci.

[27] S ohledem na uvedené proto sedmy senat Soudniho dvora Evropské unie usnesenim
ze dne 11. 6. 2015 ve véci C-405/14 odpovédél na polozenou predbéznou otazku tak, ze
bod 2 tabulky uvedené v pfiloze predmétného natfizeni byl béhem doby tlinnosti tohoto
natizeni neplatny. Za predpokladu, ze vyrobky dotéené v nyni projednavané véci sestavaji
z chladiciho télesa a ventilatoru a jsou urceny vylucné k pouziti v pocitali, musi byt jejich
sazebni zafazeni provedeno na zakladé vseobecnych pravidel pro vyklad kombinované
nomenklatury upravenych v nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. Cervence 1987 o
celni a statistické nomenklatufe a o spoleCném celnim sazebniku, ve znéni nafizeni Komise
(ES) & 1214/2007 ze dne 20. 4 2007.

[28] Soudni dvir také ptripomenul, ze rozhodnuti Soudniho dvora, jimiz je v fizeni
o predbézné otazce shledan unijni akt neplatnym, maji v zasadé retroaktivni Glinek (viz
rozsudek C-228/92, bod 17).

[29] Usnesenim ze dne 13. 7. 2015, ¢.j.2 Afs 51/2014 - 120, Nejvyssi spravai soud
predsedkyni senatu vyslovil, ze se v fizeni pokracuje.

VL. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravaim soudem

[30] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Kasac¢ni stiznost je tedy ptipustna. Nejsou vsak
pripustné vsechny uplatnéné namitky. Podle § 104 odst. 4 s. t. s. se kasacni stiznost nemuze
opirat o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma
byt prezkoumano, ac tak ulinit mohl. V daném pripadé se jedna o namitku, jiz stézovatel
vytyka zalovanému, resp. méstskému soudu, nezakonnost napadenych rozhodnuti pro
poruseni zasady in dubio pro mitius a namitku, ze se soud i celni organy nedostatecné
vyporadaly stim, zda se muze stézovatel domahat vraceni cla pouze na zakladé
predmétného primo pouzitelného evropského pravniho predpisu, tj. na zakladé ¢l. 236
Celntho kodexu. Ponévadz stézovateli nic nebranilo uplatnit tyto namitky jiz v tizeni pred
méstskym soudem, nelze se jimi v kasaénim fizeni vécné zabyvat.

[31] Duvodnost kasaéni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvais. f. s.

[32] Kasacni stiznost je divodna.

[33] Predné se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, nebot pouze u prezkoumatelného rozsudku lze v zasadé vazit divodnost
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uplatnénych namitek. Stézovatel v kasacni stiznosti namita jak neprezkoumatelnost
pro nedostatek davodu, tak neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost.

[34] Pokud jde o neprezkoumatelnost pro nedostatek dtvodu, z konstantni judikatury
zdejsiho soudu je patrné, ze rozhodnuti soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda
v v/ A . 4 o] v . v/ 4 V) /4
predevsim tehdy, opira-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistovane,

v/ v **V_V / 4 M vv/ 4 4
pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads58/2003 - 75, vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), nebo pokud zcela opomene vyporadat
nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 27.6.2007,
C.j. 3 As 4/2007 - 58, popripadé rozsudek ze dne 18. 10. 2005, C.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i
rozsudek ze dne 8.4.2004, C.j.4 Azs27/2004 - 74). Obdobné je rozhodnuti soudu
zatizeno neprezkoumatelnosti v pripadé, ze se soud ztotozni se zavéry spravniho organu a
oznadl je za spravné, pricemz se ale nevyporada s vécnymi ¢i pravaimi namitkami v zalobé
v / . . /. 4 V o . vvVv/ 4 4
uplatnénymi proti takovym zavéram (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 12. 2005, ¢. j. 4 As 13/2004 - 55), respektive pokud z jeho odivodnéni neni zfejmé,
pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a proc
zalobni namitky tcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy,
jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. StéZovatel namita, ze se
méstsky soud nezabyval povahou deklarovaného zbozi, alkoli pravé povaha zbozi je dle
stézovatelova nazoru pro posouzeni véci zasadni. Nejvyssi spravni soud k této namitce
/7 1/ \4 v / vV Vv 4 v/ i 4 v

uvadi, ze méstsky soud skutecné povahu deklarovaného zbozi neposuzoval, nicméné ta
nebyla vsoudnim fizeni jakkoli zpochybriovana stézovatelem ani zalovanym, a tudiz
ji nebylo ani nutné jakkoli provéfovat. Spornou byla pouze aplikovana pravni Gprava.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda tak shledana nebyla.

[35] Protoze sam stézovatel nijak v kasa¢ni stiznosti nekonkretizoval, proé by mél
byt rozsudek méstského soudu stizen vadou spodivajici v nesrozumitelnosti rozhodnuti,
/ . vv/ 4 4 4 . /4 . v . Vv/ 4 4
zabyval se Nejvyssi spravni soud touto namitkou v obecné roviné. Nejvyssi spravni soud
neshledal anidivod pro zruseni rozsudku meéstského soudu pro neprezkoumatelnost
v/ N4 . . 4 [ . M vV/ 4 4 .
spocCivajici v nesrozumitelnosti. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (viz
vySe uvedeny rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.5.2 Ads58/2003-75) lze za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z
jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, ptipadné, jehoz vyrok je
vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji 1 pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co
odivodnéni, kdo jsou tuclastnici fizeni akdo byl rozhodnutim zavazan. Podobné je
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost takové rozhodnuti, jehoz oduvodnéni je
vystavéno na rozdilnych a vnittné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového
stavu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 -
107). Zadnou z vyse uvedenych vad vSak rozsudek méstského soudu netrpi. Je jasné patrné,
. / "4 v ) v i v . 4 . / Vv /7 V7 4
jak soud rozhodl, vyrok byl radné oduvodnén a je zrejmé, kdo jsou ucastnici fizeni a
k jakému rozhodnuti spravniho organu se rozsudek vaze. Ani vnittni rozpornost pravnich
hodnoceni rozsudek méstského soudu neobsahuje, kdyz cela pravni argumentace vede ke
M 4 4 v . VVv/ 4 4 M \4 v 4
stejnému zavéru. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze rozsudek meéstského soudu
netrpi vadou, kterou je mozno podradit pod kasacni duvod dle §103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
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[36] Protoze byl rozsudek méstského soudu shledan prezkoumatelnym, lze pristoupit
k posouzeni kasacnich namitek smétujicich k meritu véci.

[37] Jak jiz bylo shora uvedeno, stézovatel pozadal celni Grad o opravu celnich
prohlaseni a o vraceni cla dle ¢l. 236 narizeni Rady ¢. 2913/93, nebot se domnival, ze
vybrané clo nebylo dluzné ze zakona.

[38] Spornou otazkou mezi ucastniky v fizeni pred méstskym soudem tedy bylo,
zda ma stézovatel narok na vraceni cla podle ustanoveni ¢l. 236 narizeni Rady ¢. 2913/93
s ohledem na rozsudek Soudniho dvora C-173/08. Zalovany byl toho nazoru, Ze nikoliv,
nebot zbozi dovazené stézovatelem bylo zafazeno vsouladu s natizenim ¢&. 2658/87 a
natizenim ¢ 384/2004. Zalovany poukézal na zikaz retroaktivity evropského prava i
rozsudkl Soudniho dvora, a zduraznil, ze vyklad evropskych predpisi provedeny
Soudnim dvorem je aplikovatelny az od doby uéinnosti jeho rozsudku. Protoze bylo
predmétné zbozi dovazeno a propusténo v obdobi pred vyhlasenim rozsudku Soudniho
dvora, mél Zalovany za to, ze v dobé zaplaceni cla byla stanovena castka cla dluzna ze
zdkona. Zalovany neshledal podminky ani pro vyuZiti mimo¥adnych opravnych
prostredku dle § 54 a 55b zakona o spravé dani a poplatkd.

[39] Méstsky soud tento zavér potvrdil, nebot vySel z pfedpokladu, Ze ponévadz v dobé
dovozu predmétného zbozi platilo natizeni ¢. 384/2004, celni organy musely postupovat
podle tohoto ptimo aplikovatelného zavazného pravniho predpisu. Pokud tedy bylo zbozi
zafazeno v souladu s timto nafizenim, byla vyméfena a zaplacena lastka cla vyméfena

4 v 4 o v v v 4 v/ M v 4 v 4
zakonné a neni zde divod ke zméné zarazeni zbozi a tedy ani k opravé celniho prohlasent
ani k vraceni cla.

[40] Pro potvrzeni zavéria celnich organt ohledné posouzeni zatazeni zbozi
deklarovaného stézovatelem jako ventilatory k PC resp. jako chladice CPU tak méstsky
soud povazoval za zasadni pfimou aplikovatelnost nafizeni ¢. 384/2004, konkrétné bodu 2
tabulky jeho ptilohy.

[41] Jak je ale zfejmé z usneseni Soudniho dvora Evropské unie, jimz bylo rozhodnuto

Vv VvV /4 4 /4 V. o+ . 4 4 4 / b4 v/ 4 V7 .
o predbézneé otazce v této véci, jedna se o nazor nespravny, nebot toto narizeni bylo v ¢asti

. /4 v/ 4 v 4 ./ 4 17 M 4 / 7/ v
aplikovatelné na zarizeni tvorené axialnim ventilatorem a hlinitkovym chladicim télesem,
prohladeno za neplatné, a to ex tunc (od pocatku), pro rozpor se zavaznym vykladem
Soudniho dvora stran nafizeni ¢. 2658/87, a tedy pro rozpor s predpisem, k jehoz
provedeni bylo vydano. Nafizeni ¢. 384/2004 proto nebylo lze pouzit na zafazeni zbozi v
nyni projednavané véci, jednalo-li se o zbozi tvorené chladiCem a ventilatorem, urcené pro
pouziti v pocitali.”

[42] Ponévadz byla zasadni otazka pouzitelnosti bodu 2 tabulky obsazené v priloze
natizeni C.384/2004 zavazné vyfeSena Soudnim dvorem Evropské unie, jehoz

4 M 4 4 4 v \4 v / 4 4
rozhodnutim je zdejsi soud vazan, nelze nez konstatovat, ze meéstsky soud a celni organy
na véc aplikovaly neplatny pravni predpis, ¢imz zatizily sva rozhodnuti vadou
nezakonnosti, procez je nutné je zrusit.
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[43] Sohledem na uvedené se jiz nebude Nejvyssi spravai soud zabyvat kasacnimi

4 i i vV VYV /7 / M M M / v/ 4 4 i M
namitkami stézovatele sméfujicimi k (ne)aplikaci uvedeného narizeni, resp. namitkami
ohledné spravného zatazeni zbozi sestavajictho z chladiciho zafizeni a ventilatoru, které je

v Ve / v/ Ve bl v 4 i 4
ureno pro pouziti v pocitadi, nebot by to bylo nadbytelné. Jednalo-li se v nyni

. 4 4 v . / v/ v/ VvV 4 vV M v 4

projednavané véci o uvedené zbozi, nebyla lastka cla vymeérena stézovateli dluzna ze
zakona a stézovatel ma podle ¢l. 236 natizeni Rady ¢. 2913/93 narok na jeji vraceni.

[44] Pokud jde o dalsi namitky stézovatele, vyjadri se k nim zdejsi soud pouze obecné,
nebot byla shledana vada, pro kterou je na misté napadeny rozsudek zrusit.

[45] Pokud stézovatel namita, ze ani meéstsky soud, ani celni organy neposuzovaly
charakter ¢1ucel deklarovaného zbozi a nedovodily, ze zakladnim pro zarazeni zbozi do
spravné podpolozky KN je chladi¢ (heat sink) a nikoliv ventilator, je nutno mu dat za
pravdu. K tomu, pro¢ se uvedenou skutecnosti nezabyval méstsky soud, jiz bylo pojednano
vySe (viz bod 34). Pokud jde o neposuzovani povahy zbozi celnimi organy, k této
skutednosti doslo pouze proto, Ze celni organy neakceptovaly stézovatelovu argumentaci
rozsudkem Soudniho dvora C-173/08 a vychazely pouze z dikce nafizeni ¢. 384/2004. Za
zasadni pro zatazeni deklarovaného zbozi proto, sohledem na znéni bodu 2 tabulky
uvedené v priloze zmitovaného nafizeni, povazovaly ventilator, a na zdkladé toho je
nespravné zaradily do podpolozky 8414 59 30 KN. V dalSim fizeni tak bude povinnosti
zalovaného, bude-li mit pochybnosti o povaze zbozi, zjistit, zda se skutecné jednalo o zbozi
sestavajici z chladile a ventilatoru, které je ureno k pouziti v pocitadi.

[46]  Stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem ani v tom, ze rozsudek C-173/08 nebyl
divodem pro obnovu fizeni. Se zdvérem méstského soudu vSak nutno souhlasit,
M . v 4 .. 4 v - 4 4 o / .
jelikoz rozsudek Soudniho dvora vjiné véci neni tim diavodem, na ktery pamatuje
ust. § 54 zakona o spravé dani a poplatkl, tedy novou skutecnosti nebo diikazem, které
nemohly byt bez zavinéni dariového subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz diive v ¥izeni a
mobly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Uvedeny rozsudek Soudniho dvora
. v . M o . v N4 / M ’ /4 v - / 4
neobsahuje skuteCnosti ani dukazy objasnujici skutkovy stav projednavané véci, nybrz
pouze pravni posouzeni. Obnova fizeni je ale institutem, jenz je zaméfen na opravu téch
rozhodnuti, které vykazuji nedostatky ve zjisténi skuteéného stavu véci nebo nedodrzeni
nékterych procesnich podminek, coz neni tento ptipad, nebot jak i saim stézovatel od
pocatku tvrdi, zarazeni zbozi bylo provedeno chybné nikoliv pro skutkova, ale pro pravni
4 v/ 4 o v 4 4
pochybeni. Obnova fizeni odivodnéna pouze rozsudkem Soudniho dvora tak v tomto
pripadé nebyla na misté.

[47] Nejvyssi spravni soud obiter dictum reaguje také na tvrzeni méstského soudu,
4 v 4 v \4 /4 4 4 v Ve / v/ / M "4 /
jimz aproboval zavér zalovaného, ze nebylo na misté vyuziti zadnych mimoradnych
opravaych prostfedku, a to presto, ze stézovatel v kasacni stiznosti explicitné rozporuje
pouze zavér krajského soudu ohledné institutu obnovy ftizeni dle § 54 zakona o spravé dani
a poplatkd. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v tomto pripadé zde byl prostor pro vyuziti
i M v 4 v/ 4 4 4 v 4 o M v
institutu prezkumného fizeni podle § 55b zakona o spravé dani a poplatka, jenz byl
\4 / M v / 4 4 . \4 4 VvV v/ i
zalovanym i méstskym soudem také posuzovan (i kdyz nad ramec stézovatelovy zadosti).
Podle tohoto ustanoveni ,na Zddost dariového subjektu nebo z #redni povinnosti miize byt
rozhodnuti spravce dané, které je v rozporu s pravnimi predpisy nebo se zakldda na podstatnych
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vaddch 7izeni, a okolnosti nasvédcuji tomu, Ze doslo ke stanoveni dané v nespravné wvysi,
zruseno, nabrazeno jinym nebo zménéno. Shleda-li spravce dané po prezkoumani rozhodnuti, Ze
podminky pro povoleni tohoto prezkoumdni nebyly splnény, prezkoumdvané rozhodnuti
porvrdi.“ (podtrzeno NSS).

[48] Pokud jde o tvrzené poruseni zasady legitimniho ocekavani, kdyz nékteré celni
/v vV M O .. 4 . . M vv/ 4 4 4 v /
Urady stézovateli clo vratily a jiné nikoli, Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym
soudem, ze ackoli tato skutecnost svédci o nejednotné praxi celnich organu, nejedna se o
poruseni zasady legitimniho ocekavani. Legitimni ocekavani je totiz spojeno se spravni
praxi, kterou si vytvori konkrétni spravni organ, a to tam, kde mu zakon dava prostor pro

4 4 /v 4 4 4 4 .. 4 v 4 4 4 / . vv/
spravni uvazeni. Otazkou spravni praxe a legitimniho odekavani se zabyval Nejvyssi
spravni soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, v
némz uvedl, ze,/plrincip vdazanosti spravnibo organu vlastni spravni praxi, jestliZe se takovd

Ve / / / / . o o v v / / / N

praxe vytvorila, vyplyvd ze zdsady zikazu liboviile a neodivodnéné nerovného zachazeni (viz
L. 1 véta proni Listiny zakladnich prav a svobod). Tento distavni princip, jenz musi verejnd
sprdva respektovat, je vyjddren i na vrovni podistavnibo prava v § 2 odst. 4 in fine zdakona .
500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi. V citovaném ustanoveni je uvedeno,
Ze spravni organ dbd (...) i na to, aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych
pripadii nevznikaly neoduvodnéné rozdily. Uvedenym wustanovenim je wvyjddiena zdsada
legitimniho ocekdvani, ktera vyrvari predpoklady pro predvidatelnost éinnosti vereiné spravy.
V pripadé stézovatele nelze argumentovat legitimnim ocekavanim, protoze se v dané véci
nejedna o spravni praxi, tedy ani o jeji nejednotnost, ale o nespravny vyklad a aplikaci
pravni normy, resp. lépe feCeno o aplikaci nespravné (neplatné) pravni normy na
projednavanou véc.

VII. Zavér

[49] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora predestfené argumentace napadeny rozsudek
méstského soudu podle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zrusil. S ohledem na divody zruseni
rozsudku méstského soudu a efektivitu dalstho procesniho postupu pristoupil podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. také ke zruSeni napadenych rozhodnuti Celniho reditelstvi
Praha. Podle § 78 odst. 4 s. t. s. pak vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

[50] Zrusi-li Nejvyssi spravni soud 1 rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s.
f. s.). Tento pravni nazor spoliva zejména vtom, ze zalovany bude povinen znovu
M v/ . VvV 4 7V 4 4 4 v
posoudit zadosti stézovatele o opravu celnich prohlaseni a vraceni cla podle ¢&l. 236
Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 sohledem na vyklad podany vtomto rozsudku a
4 4 v/ v 4 v/ 4 M
v usneseni Soudniho dvora a v pripadé pochybnosti o povaze zbozi také posoudit, zda se
v nyni projednavané véci jednalo o zbozi tvorené ventilatorem a chladidem, které je uréené
/ v v Ve / v/ Ve /4 4 \4 / i Vev v
vyluéné k pouziti v pocitaci. Své rozhodnuti pak bude zalovany povinen patticné
o . v o e . / . ’ ’ v 7 . ’ ’
oduvodnit tak, ze specifikuje skutkovy stav projednavanych véci a provede jeho pravni
hodnoceni (zejména se vyslovi k naplnéni podminek aplikovanych ustanoveni).
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VIII. Naklady fizeni

[51] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné

Vel o /7 v / ’ ’ ) . . v / )
zrusil i rozhodnuti zalovaného spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech rizeni, ktera predchazela zrusenému rozhodnuti
méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. 1. s.). Naklady fizeni tvofi v tomto pripadé
jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008,
& .1 As 61/2008 - 98).

[52] Vyrok o nahradé nakladi fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se opira
o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz, nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladt
v/ 4 v * Vv o v Ve c /v 4 M / v * 7/ v v
fizeni pred soudem, jez duvodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany
ve véci Uspéch nemél, a proto je povinen zaplatit stézovateli nahradu naklada fizeni.

[53] Duvodné vynalozené naklady sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkd,
z odmény za zastupovani a z nahrad vydaji zastupce stézovatele.

[54] Naklady za zaplacené soudni poplatky tvofi ¢astku ve vysi 7000 K¢ [1 x 2000 K¢
za zalobu podle polozky ¢. 14a bod 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatkd, ktery je
ptilohou zdkona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni Ginném do 31. 12. 2010 a
1 x 5000 K¢ za kasaéni stiznost podle polozky ¢. 19 tohoto zakona ve znéni pozdéjsich
predpisul].

[55] Dale se stézovateli priznava odména a hotové vydaje jeho zastupce, ptriCemz vyse
odmény za jeden dkon pravni sluzby ¢ini 2100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. {)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nihradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni do 31. 12. 2012], resp.
3100 K¢ [§ 7 ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2013].
Stézovatel byl v fizeni pred méstskym soudem zastoupen advokitem Mgr. Petrem
Pesatem. Soud proto stézovateli ptiznal dastku 4200 K¢ za dva tkony pravni sluzby
provedené timto advokatem do 31. 12. 2012 spocivajici v pfevzeti a pripravé zastoupeni [§
11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a podani ve véci samé - spravni zaloby [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Stézovatel méstskému soudu dne 24.1.2014 dorudil
oznameni o zméné pravniho zastoupeni s tim, ze jeho novym zastupcem ve véci bude Mgr.
Vratislav Urbasek, advokat, jenz jej nasledné zastupoval i v fizeni o kasaéni stiznosti. Soud
tak stézovateli priznal castku 12 400 K¢ za Ctyfi Gkony pravai sluzby provedené po
1. 1. 2013 jeho novym zastupcem spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu], Gcast na jednani pfed soudem v délce neptevysujici dvé
hodiny [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu] a dvé podani ve véci samé - kasacni
stiznost a replika k vyjadfeni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Nejvyssi spravni soud v souladu se svou ustalenou praxi stézovateli neptiznal odménu
za Ukon spolivajici v prevzeti a pripravé véci v kasaénim rizeni pred Nejvyssim spravnim



2 Afs 51/2014

soudem, nebot tento tkon zastupce stézovatele provedl jiz v ramci rizeni pred méstskym
soudem, kde mu za néj také byla pfiznana odména. V fizeni pred Soudnim dvorem
Evropské unie stézovateli nevznikly zadné naklady.

[56] K Sesti Gkonim pravni sluzby soud pfipocetl pausalni nahradu hotovych vydaja
zastupce stézovatele ve vysi 300 K¢ za jeden ukon, tj. celkem castku 1800 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu).

[57] Jelikoz zastupce stézovatele je platcem dané zpridané hodnoty, zvysil soud
v souladu s § 57 odst. 2 s. 1. s. ¢astku odpovidajici odméné a nahradé hotovych vydaju o
Castku 3864 K¢ odpovidajici 21 % sazbé dané z pfidané hodnoty [§ 47 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty].

[58] Procesné netspésnému zalovanému tak Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost
zaplatit Gspésnému stézovateli na nahradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi 29 264 K¢, a to do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce:
PST CLC, a.s., sesidlem Nadrazni 969/112, Ostrava - Moravska Ostrava, zastoupen
Mgr. Vratislavem  Urbaskem, advokitem se sidlem Narodni 973/41, Prahal,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha4, proti
rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 6404-2/10-1701-21 a ze dne
4.5.2010, ¢.j.6405-2/10-1701-21, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 5.2.2014, ¢.j. 5 Af 32/2010 - 76, o navrhu na pfiznani
dal$ich naklada fizeni,

takto:

Vyrok  rozsudku Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 22.7.2015,
¢.j. 2 Afs 51/2014 - 123, se doplriuje takto: Zalovany je povinen zaplatit zalobci na

nahradé dal$ich nakladG fizeni c¢astku 20631 K¢ k rukam Mgr. Vratislava Urbaska,
advokata, do tficeti dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oduvodnénit:

1. Na zakladé kasacni stiznosti zalobce zkoumal Nejvyssi spravni soud zikonnost
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) ze dne 5. 2. 2014, ¢. j. 5 Af
32/2010 - 76, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnutim Celniho feditelstvi Praha
ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. 6404-2/10-1701-21, a ze dne 4. 5. 2010, ¢. j. 6405-2/10-1701-21.

2. Rizeni o kasani stiznosti bylo preruseno usnesenim zdejstho soudu ze dne

13. 8.2014, ¢.j.2 Afs51/2014-73, jimz byla soulasné predlozena predbézna otazka

Soudnimu dvoru Evropské unie. Po rozhodnuti tohoto soudu o predbézné otazce rozhodl

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 13. 7. 2015, ¢. j. 2 Afs 51/2014 - 120, o pokracovani

v/ 4 VeV v o v 4 4 \4 / V 7 7 V7 4 / \2

fizeni, pfi¢emz v odivodnéni tohoto usneseni uvedl, Ze Gcastnici fizeni maji moznost se

k véci vyjadrit, pripadné aktualizovat naklady fizeni ve lhaté dvou tydnt od doruceni
4

usneseni.

3. Rozsudkem ze dne 22. 7. 2015, ¢. j. 2 Afs 51/2014 - 123, Nejvyssi spravai soud zrusil
jak prezkoumavany rozsudek meéstského soudu, tak i obé rozhodnuti zalovaného. Na
nahradé nakladt fizeni ulozil Zalovanému zaplatit zalobei Castku 29 264 K¢. Pritom
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rozhodoval o nahradé naklada rizeni pred méstskym soudem i pred Nejvyssim spravnim
soudem.

4. Podanim dorucenym tomuto soudu dne 28.7.2015 predlozil zalobce na zakladé
/ Vv / / A v 4 VO 4 o4 / V 4 4 4 o v/ 4 Vv v
vySe uvedené vyzvy vyjadfeni k véci a nasledujici vyuctovani naklada fizeni, pricemz
v v v M v/ v A% 4 v v 4 v 4 v A4 c /7 4
predeslal, ze véc byla mimoradné obtizna, Casové naro¢na a bylo treba pouzit ciziho prava;
to vSe podle ného odivodnuje zvyseni nahrady naklada na trojnasobek. Naklady vyuctoval
takto:

/ / V7 /
wSprdvni Yizeni
Zddost o vrdceni cla 3.300;- (zvysend odména)
odvolani proti rozhodnuti o nevrdceni cla 3.300;- (zvysend odména)

rizeni pred Méstskym soudem v Praze ndrokuje 10 stkonii pravni sluzby

prevzeti a priprava zastoupeni 9.600,- (zvysend odména)
Zaloba proti rozhodnuti Generalniho 7editelstvi cel 9.600,- (zvysend odména)
doplnéni Zalobce 3.400,-
sdélent k podjatosti a nesoublas s rozhodnutim bez jednani

3.400;-
Zadosti o sdéleni stavu Fizeni 2x
prevzeti zastoupeni Mgr. Vratislavem Urbaskem 9.600,- (zvysend odména)
dalsi porada s klientem presabujici 1 hodinu 9.600,- (zvysend odména)
nahlizeni do spisu
jedndni pres MS Praha 9.600,- (zvysend odména)

za tizent pred Nejvyssim spravnim soudem

prevzeti a priprava zastoupeni 9.600,- (zvysend odména)
dalsi porada s klientem presabujici 1 hodinu 9.600,- (zvysend odména)
sepsani pravniho rozboru ve véci 9.600,- (zvysend odména)
kasacni stiznost 9.600,- (zvysend odména)
doplnéni kasacni stiZznosti 9.600,- (zvysend odména)
replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného 9.600,- (zvysend odména)
stanovisko ve véci a vycisleni nakladi rizeni 9.600,- (zvysend odména)

za Tizent pred Soudnim dvorem Evropské unie

vyjadrenti Soudnimu dvoru Evropské unie 9.600,- (zvysend odména)

celkem 138.200,- + DPH (29.022,")
a ubrazeny soudni poplatek”
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5. Nejvyssi spravai soud s ohledem na vydany rozsudek vazil, zda je mozné o
Uc¢tovanych nakladech fizeni ve prospéch zalobce jesté rozhodnout. Dospél k zavéru, ze
tak lze ucinit pouze zcasti. Nelze rozhodnout o nakladech, o nichz bylo rozhodnuto
uvedenym rozsudkem. Pokud jde o naklady, o nichz nerozhodl, lze postupovat podle §
166 odst. 1, 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, za
pouziti § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen s. f.s.). Podani zalobce akceptoval jako navrh na takovy postup.

6. K nakladim, o nichz dosud nerozhodl, Nejvyssi spravni soud v prvé radé
konstatuje, ze je vylouceno, aby v soudnim fizeni byla priznana nahrada nakladu, které
vznikly v pfedchozim spravnim ftizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. (a za podminek tam

/ 4 % 4 v/ 4 4 4 o v v / 4 o V/ 4
uvedenych) ma Gcastnik fizeni pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladd fizeni
pred soudem.

7. Ve vztahu knakladim fizeni spojenym s fizenim pred meéstskym soudem
v . vv/ / ’ . v / cev ’ Ve
a pred Nejvyssim spravnim soudem je treba vychazet z jiz vydaného rozsudku. Ten pfiznal
/ v o7 o /v v/ VAT v ’ ’
na nahradé naklada vyse uvedenou c¢astku, sestavajici z castky 7000 K¢ za zaplacené soudni
4 Ve ’ / 4 /7 \4 /4 4 ’
poplatky a dale pfiznal nahradu za dva tkony pravni sluzby provedené prvnim advokatem
do 31.12. 2012 (v sazbé 2100 K¢ za tkon) a 4 dkony pravni sluzby provedené druhym
advokatem po tomto datu (v sazbé 3100 K¢ za Gkon). V ptipadé prvého advokata se jednalo
v/ V. 4 v . 4 /7 Vv v/ v /4 4 V7
o pripravu a prevzeti véci a podani zaloby, v pripadé druhého advokata o pfipravu a
v 4 v - /v . 4 4 v 4 4 4 V4 /v M M
prevzeti véci, Ucast na jednani méstského soudu, podani kasacni stiznosti a repliky
k vyjadfeni zalovaného. Vyslovné Nejvyssi spravni soud uvedl, ze nepfiznal tkon
v/ N4 v 4 v/ v v - v /7 v/ 4 v . Vv/ 4 4
spolivajici v prevzeti a pripravé véci v kasaénim fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem,
nebot tento tkon zastupce stézovatele provedl jiz v ramci tizeni pred méstskym soudem,
kde mu za néj také byla pfiznana odména. O téchto tkonech a s nimi spojenych nakladech
tedy Nejvyssi spravni soud pravomocné rozhodl, a tim je i uzaviena moznost jakkoliv o
nich znovu rozhodovat. Je tak vylouceno i zvyseni mimosmluvni odmény za tyto tkony
na trojnasobek ve smyslu § 12 odst. 1 zakona ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v rozhodném znéni.
Nejvyssi spravni soud pti tomto rozhodovani vychazel z G¢tovani nahrady nakladd tizeni
zastupci stézovatele tak, jak bylo uvedeno v zalobé, pti jednani méstského soudu a
v kasaéni stiznosti, kde bylo vzdy pozadovano ptriznani nahrady nakladd fizeni podle
4 v/ v . Vv o 7V A4 /
zakona, pripadné podle obsahu spisu, aniz by bylo vubec zminéno, ze utkony
M v 4 /.. v v A% 4 M / o o . VVv/ 4 4 4
jsou povazovany za vyjimecné obtizné a zjakych davodu. Nejvyssi spravni soud navic
/ 4 v v 4 Vo VvV /4 v . 4 4 4 4
podotyka, ze v soucasné dobé je zcela bézné, ze je v soudnich podanich argumentovano
unijnimi predpisy a rozhodnutimi evropskych soudd (a to zejména ve vécech financnich,
4 /v /4 VvV V. v 4 o / Vv 4 v
celnich a hospodarské soutéze), aniz je to povazovano za duvod pro navyseni odmény.

8. Ukony, o jejich? nihradé Nejvys$$i spravni soud nerozhodoval, pak podle vyse
uvedeného podani jsou: a) ve vztahu k fizeni pred méstskym soudem - doplnéni zaloby
(3400 K¢), sdéleni k podjatosti a nesouhlas s rozhodnutim bez jednani (3400 K¢), dalsi
porada s klientem (9600 K¢), b) ve vztahu k fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem -
porada s klientem (9600 K¢), sepsani pravniho rozboru véci (9600 K¢), doplnéni kasaéni
stiznosti (9600 K¢), vyjadreni ze dne 28. 7. 2015 (9600 K¢).
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9. Nejvyssi spravai soud o nich uvazil nasledovné: V fizeni pred meéstskym soudem
1ze akceptovat jako samostatny utkon doplnéni zaloby ze dne 12.10. 2010, nebot neslo
o odstranéni vad zaloby, ale o doplnéni nasledné ziskanych dokladtd k argumentaci v ni
uvedené (doplnéni rozhodnuti celnich aradt podporujici pravai nazor zalobce). Jde o dkon
podle § 11 odst. 1 pism. d) [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. {)] advokatniho tarifu ve znéni
do 31.12. 2012, za ktery prislusi ¢astka 2100 K¢. Vyjadreni ze dne 29. 11. 2010 neobstoji
jako plnohodnotny tkon a odménu lze pfiznat pouze ve vysi jedné poloviny [§ 11 odst. 2
pism. d), odst. 3 advokatniho tarifu], tedy ve vysi 1050 K¢é. Oproti tomu pozadovany ukon
spocivajici v dal$i poradé s klientem nebyl nijak konkretizovan, ani dolozen, ani neplyne
ze spisu. Tuto poradu nebylo mozno uznat za prokazany tkon pravni sluzby.

10.  Z tkont provedenych pred Nejvyssim spravnim soudem naopak tvrzenou poradu
s klientem soud akceptoval. Sice rovnéz neni dolozena, ovsem z logiky véci je zfejmeé,
ze po rozhodnuti méstského soudu bylo treba projednat dalsi procesni postup a podani
kasacni stiznosti; zde jde o tkon podle § 11 odst. 1 pism. ¢) [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d)] advokatniho tarifu ve znéni po 1. 1. 2013, za ktery piislusi ¢astka 3100 K¢. Stejné
tak je tfeba uznat vyjadfeni podané dne 28. 7. 2015 s ohledem na to, ze bylo podano na
zakladé vyzvy soudu. Na prekazku neni ani doba jeho podani; zde Nejvyssi spravni soud
vychazel z judikatury civilnich soudt, kterd pfipousti uznani nakladd za tkon ucinény
dokonce po pravni moci rozhodnuti, pokud s véci souvisi (k tomu viz Winterova a kol.,
Obcansky soudni fad, Komentat, LINDE 2007, s. 305). Jedna se o ttkon podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu znéni ve znéni po 1. 1. 2013, za ktery ptislusi castka 3100 K¢.
Nejvyssi spravni soud neni nazoru, ze by tyto tkony spliovaly podminky § 12 odst. 1
advokatniho tarifu pro mimofadné zvyseni mimosmluvni odmény. Dale nelze ptiznat
pozadovanou odménu za tkon spocivajici v sepsani pravniho rozboru véci. Neni
prokazano, ze a z jakych dvodd byl sepisovan, ve spise se nenachazi, a z ni¢eho neplyne,
ze se jednalo o celné vynalozeny naklad fizeni. Stejné tak nelze uznat za takovy tkon
doplnéni kasac¢ni stiznosti. Kasalni stiznost ma zakonem stanovené nalezitosti, a pokud je
stézovatel dopltioval az na vyzvu soudu (usneseni ze dne 21. 3. 2014, ¢. j. 2 Afs 51/2014 - 6),
jednalo se odstranéni vad kasa¢ni stiznosti, nikoliv o dal$i samostatny (kon pravni sluzby.

11.  Nejvyssi spravni soud vrozsudku nebral vavahu naklady stézovateli vzniklé
v tizeni pred Soudnim dvorem EU, nebot ze spisu neplynuly, a ani z rozhodnuti tamniho
soudu nebylo ztejmé, ze by stézovatel k véci podaval vyjadreni. Nyni vSak dolozil text
vyjadreni a kopii dokladu o tom, ze bylo odeslano. Jedna se o tkon podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu ve znéni po 1. 1. 2013, za ktery pfislusi ¢astka 3100 K¢. Zde
soud vazil, zda nejsou splnény podminky pro mimotadné zvyseni podle § 12 odst. 1
advokatniho tarifu. Na jedné strané se jedna o podani k mezinarodnimu soudu, na druhé
strané se jim stézovatel vyjadioval k otazce predlozené NejvySsim spravnim soudem
sledujici pravni nazor prospés$ny stézovateli. Za odpovidajici proto povazuje zvyseni
mimosmluvni odmény na dvojnasobek, tj. na ¢astku 6200 K.

12.  Doplnénim rozsudku tedy Nejvyssi spravni soud uznal za dalsi Glelné vynalozené
naklady 1 tkon pravni sluzby v sazbé 2100 K¢ a 1 tkon ve snizené sazbé (tj. 3150 K¢), 3
Gkony pravni sluzby vsazbé 3100 K¢, pricemz v jednom pripadé odménu zvysil na
dvojnasobek (tj. 12 400 K¢); celkem za tkony 15 550 K.
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13. K péti tkonam pravni sluzby soud ptipodet]l pausalni nahradu hotovych vydaja
zastupce stézovatele ve vysi 300 K¢ za jeden ukon, tj. celkem castku 1500 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem tak dodatecné priznané naklady cini 17 050 K¢.

14.  Jelikoz zastupce stézovatele je platcem dané zpridané hodnoty, zvysil soud
v souladu s § 57 odst. 2 s. 1. s. ¢astku odpovidajici odméné a nahradé hotovych vydaju o
¢astku 3581 K¢ odpovidajici 21 % sazbé dané z pfidané hodnoty [§ 47 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty].

15.  Procesné neuspésnému zalovanému proto Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost
zaplatit GspéSnému stézovateli dalsi ¢astku na nahradu nakladu fizeni, a to ve vysi 20 631

K¢; tuto Castku je povinen uhradit do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni k rukam
stézovatelova zastupce Mgr. Vratislava Urbaska (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poucleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 5. srpna 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



