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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci ochrany
zalobce: Seznam.cz, a.s., se sidlem Praha 5, Radlicka 608/2, zastoupeného JUDr.
Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem Pardubice, Sladkovského 601, proti
necinnosti zalovaného: CHAPS, spol. sr. 0., se sidlem Brno, Brafova 21, zastoupeného
JUDr. Vilémem Podesvou, LLM, advokatem se sidlem Praha 4, Na Pankraci 1683/127, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2014, ¢.

j. 62 A 85/2013 - 47,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nakladd fHzeni ve vysi 12.342
K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce advokata
JUDr. Stanislava Kadecky, Ph.D.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné, jimz mu byla ulozena povinnost vytidit zadost
zalobce o poskytnuti informaci ze dne 21. 11. 2011 v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisg, a to ve lhité 15 dna od
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pravni moci rozsudku a soucasné mu byla ulozena povinnost nahradit zalobei naklady
fizeni. Krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Zalobce podal dne 21. 11. 2011 u stézovatele zadost o poskytnuti informaci -
poskytnuti kompletnich a aktualizovanych zdrojovych dat celostatniho informaéniho
systemu o jizdnich fadech. Ve své zadosti uvedl, ze se jiz dfive s obdobnou zadosti o



3 As 26/2014

kompletni aktualizované daje ve zdrojovych formatech obratil na Ministerstvo dopravy,
které mu sice informace poskytlo, nikoli vSak v pozadovaném formatu. Svij postup
oduvodnilo tim, ze nema k témto prenosovym souborum a vysledkim vlastni ¢innosti
zpracovatele (tj. nyni Zalovaného) ptistup. Zalobce tak pozadoval tyto informace
po stézovateli, ktery byl na zakladé smlouvy uzaviené s Ministerstvem dopravy povéren
k vedeni celostatniho informacniho systému o jizdnich radech podle § 17 odst. 2 zakona ¢.
111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisu. Stézovatel k této zadosti
zalobci dne 9. 12. 2011 sdélil, Ze neni povinnym subjektem ve smyslu zakona ¢. 106/1999
Sb., a poZadované informace neposkytl. Zalobce se poté obratil s odvolanim na
Ministerstvo dopravy, které reagovalo pripisem ze dne 16. 1. 2012, v némz uvedlo,
ze stézovatel neni povinnym subjektem. V rozsudku ze dne 7. 6. 2013, ¢. j. 62 A 26/2012 -
129, krajsky soud dospél k zavéru, ze oba tyto ptipisy stézovatele 1 Ministerstva dopravy
jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Uvedenym rozsudkem obé rozhodnuti
zrusil a véc vratil Ministerstvu dopravy k dalSimu fizeni. V tomto rozsudku soucasné
vyslovil nazor, ze stézovatel je povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999
Sb. Rozsudek nabyl pravni moci dne 17. 6. 2013. Kasa¢ni stiznost stézovatele podanou
proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. 5 As
57/2013 - 16, odmitl, nebot dospél k zavéru, ze stézovatel nebyl Glastnikem fizeni, ze
kterého vySel napadeny rozsudek, ani osobou zalastnénou na daném fizeni, a nebyl tudiz
zjevné opravnén k podani kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni
zaujal nazor, ze v posuzované véci stézovatel vystupoval v pozici organu statu, a to
spravniho organu L stupné, jehoz rozhodnuti bylo predmétem prezkumu zalovaného
spravniho organu.

Dne 6. 9. 2013 podal zalobce stiznost podle § 16a odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.
na postup stézovatele pri vyrizovani jeho zadosti o poskytnuti informaci ze dne 21. 11.
2011. Ptipisem dne 29. 10. 2013 Ministerstvo dopravy zalobci sdélilo, Ze jeho stiznost byla
podana po uplynuti lhity stanovené v § 16a odst. 3 zakona, nelze o ni tudiz rozhodnout
zpusobem stanovenym v § 16a odst. 6 nebo 7 zakona ¢. 106/1999 Sb.

Dne 11. 10. 2013 podal zalobce u Krajského soudu v Brné zalobu na ochranu
proti necinnosti, jiz se domahal, aby soud ulozil stéZzovateli povinnost vytidit jeho zadost
o poskytnuti informaci ze dne 21. 11. 2011.

Krajsky soud predné nepfisvédcil namitce stézovatele, ze nebyla splnéna jedna
z podminek fizeni na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Stézovatel tvrdil, ze zalobce
nevycerpal prostfedky, které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k jeho ochrané proti neéinnosti, nebof stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti
o informace podle § 16a zakona ¢ 106/1999 Sb. podal teprve po marném uplynuti
zakonem stanovené lhaty. Krajsky soud uvedl, ze za situace, kdy bylo zruseno predchozi
rozhodnuti stéZzovatele arozhodnuti jemu nadfizeného organu, na jejichz zakladé
informace poskytnuta nebyla, nebylo mozné v dal$im fizeni analogicky uplatnit lhtitu pro
podani stiznosti na postup pfi vytizovani zadosti o informace stanovenou v § 16a odst. 3
zakona ¢. 106/1999 Sb. Krajsky soud zduraznil, Ze zatimco v pfipadé podani zadosti je
okamzik urlujici pocatek béhu této lhity postaven najisto (odviji se od ptijeti zadosti,
popt. od jejtho doplnéni, coz je vzdy okamzik, o némz zadatel o poskytnuti informaci
musi mit povédomi), je problematické urcit pocatek béhu této lhiity a povédomi zadatele o



pokracovani 3 As 26/2014 - 94

jejim béhu za situace, kdy jiz bylo o véci soudem rozhodovano. Krajsky soud uzavtel, ze
pro splnéni podminky fizeni podle § 79 odst. 1 s. f. s. postacilo,
podal-li zalobce u nadfizeného organu stézovatele stiznost podle § 16a zakona ¢. 106/1999
Sb. pred podanim zaloby.

Pfi posouzeni divodnosti zaloby krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel od
nabyti pravni moci rozsudku ze dne 7. 6.2013, ¢.j. 62 A 26/2012 - 129, zadost zalobce
ze dne 21. 11. 2011 postupem podle zakona ¢. 106/1999 Sb. nevyridil, tj. neposkytl
pozadovanou informaci ani nevydal rozhodnuti v souvislosti s jejim neposkytnutim (o
odmitnuti zadosti). Stézovatel byl tedy nec¢innym. Krajsky soud mu proto rozsudkem ze
dne 23. 1. 2014, ¢.j. 62 A 85/2013 - 47, ulozil, aby zadost zalobce vytidil.

Podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Brné z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze
byly splnény procesni podminky fizeni, zaloba na ochranu proti necinnosti byla podle
stézovatele podana opozdéné. Stézovatel uvedl, ze jeho poslednim tkonem ve vztahu k
zadosti zalobce o informace bylo sdéleni ze dne 9. 12. 2011 o tom, Ze neni povinnym
subjektem ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb. Nejzazsim datem pro poskytnuti informace
byl ptitom podle § 14 odst. 5 pism. d) zikona & 106/1999 Sb. den 6. 12. 2011. Zalobce
podal Zalobu na ochranu proti ne¢innosti teprve dne 11. 10. 2013, tedy po uplynuti
zakonem stanovené jednolete lhaty.

Stézovatel pripomnél, ze v dusledku nabyti pravni moci zrusujictho rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2013, C. j. 62 A 26/2012 - 129, nastala situace, ze zadost
zalobce ze dne 21. 11. 2011 nebyla vytizena. Lhaty, které se poji s nevytizenim zadosti o
poskytnuti informaci, vsak plynout neptestaly. Marné tedy uplynula jak lhata pro podani
stiznosti na postup pri vyrizovani zadosti o informace dle § 16a odst. 1 pism. b) zakona ¢.
106/1999 Sb., tak lhuta pro podani zaloby proti nedinnosti spravniho organu. Podle
stézovatele mél zalobce po nabyti pravni moci rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7.
6. 2013, ¢. j. 62 A 26/2012 - 129, v némz se uvadi, ze stézovatel je osobou povinnou dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., podat novou zadost o poskytnuti informaci.

Stézovatel namitl, ze krajsky soud ve svém rozsudku neuvedl, ktery okamzik
povazuje za pocatek béhu prekluzivni lhaty k podani zaloby na necinnost, pouze bez
blizstho odidvodnéni konstatoval, ze procesni podminky pro rozhodovani ve véci samé (§
79, § 80 s. t. s.) poklada za splnéné. Stézovatel dale uvedl, ze i pokud by bylo uvazovano o
tom, ze pravni moci rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2013, ¢. j. 62 A 26/2012
- 129, tedy dnem 17. 6. 2013, doslo k jakési fikci opétovného podani zadosti zalobce ze dne
21. 11. 2011, mél by stézovatel na vyfizeni zadosti opét lhitu v délce 15 dni. Uvedena
lhtita by uplynula dne 2. 7. 2013, od tohoto data by béZela lhiita k podani stiznosti podle §
16a odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. Tato lhata by uplynula dne 1. 8. 2013. Pokud Zalobce
podal stiznost podle § 16a odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. dne 6. 9. 2013, podal ji opozdéné.
Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze by tento vyklad $el vyznamné k tizi
zalobce. Pripomnél, ze rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2013, ¢ . 62 A
26/2012 - 129, doslo nejen ke zruseni rozhodnuti Ministerstva dopravy a vraceni véci k
novému projednani, ale 1 ke zruseni rozhodnuti stézovatele ze dne 9. 12. 2011. Nasledujici
krok v fizeni tak musel udinit stézovatel, Ministerstvo dopravy by dal$i kroky ¢inilo az po
pHpadném podani odvolani. Zalobce proto nemohl divodné oéekavat jakykoli postup
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Ministerstva dopravy. Stézovatel ma navic za to, ze lhata témér mésice apul je pak
dostatecné dlouha pro to, aby se zalobce z davodu procesni jistoty aktivné zajimal o dalsi
postup a pripadné uplatnil svou procesni obranu.

Stézovatel poukazal i na to, ze stiznost zalobce podle § 16a odst. 1 zakona
¢ 106/1999 Sb. vyridilo Ministerstvo dopravy sdélenim ze dne 29. 10. 2013 o tom, ze
stiznost byla podana po uplynuti lhity stanovené v § 16a odst. 3 zakona. Podle stézovatele
by bylo mozné podat zalobu proti necinnosti spravniho organu pouze v pripadé, kdy by
Ministerstvo dopravy na podanou stiznost nijak nereagovalo. Odkazal zde na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 4 Ans 4/2009 - 86, www.nssoud.cz.
Na zakladé uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského
soudu v Brné zrusil a navrh na ochranu proti neéinnosti spravniho organu odmitl s tim, ze
zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti pYedné odmitl nimitku stéZovatele, Ze
zaloba na ochranu proti neéinnosti byla podana po uplynuti lhity stanovené v § 80 odst. 1
s. f. s. Podle zalobce totiz stézovatel zcela opomiji fakt, ze pokud dne 9. 12. 2011 vydal (byt
nezakonné) rozhodnuti, byl ¢innym. Zabyvat se v takovém pripadé neéinnosti ¢i béhem
Ihtt pro uplatnéni prostfedkd k ochrané proti netinnosti je zcela nesmyslné. Zalobce
nesouhlasi ani s namitkou stézovatele, ze pred podanim zaloby na necinnost bezvysledné
nevycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k ochrané proti necinnosti. Podle zalobce nelze odvozovat pocatek béhu lhity pro podani
stiznosti podle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb. ode dne, kdy rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 7. 6. 2013, ¢.j. 62 A 26/2012 - 129, nabyl pravai moci. Krajsky soud totiz véc
vratil Ministerstvu dopravy, nikoli primo stézovateli. Stézovateli by tak zacala plynout
patnactidenni lhata k vyfizeni zadosti zalobce ve chvili, kdy by jesté nemél povédomi o
predmétném rozsudku a kdy by nemél k dispozici ani nezbytnou souvisejici spisovou
dokumentaci. Zaroven je zcela zfejmé, ze zalobce nevédél ani nemohl védét o tom, kterého
dne doslo k predani spisové dokumentace mezi Ministerstvem dopravy a stézovatelem.
Pripis Ministerstva dopravy ze dne 26. 6. 2013, jimz byl stézovateli zaslan rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2013 (nikoli vSak souvisejici spisova dokumentace),
obdrzel Zalobce teprve dne 18. 2. 2014, tedy vice nez ¢tyfi mésice po podani zaloby proti
nedinnosti. Zalobce koneéné namitl, e fakt, e Ministerstvo dopravy vy¥idilo jeho stiZnost
podanou dle § 16a zakona ¢. 106/1999 Sb. po podani zaloby na ochranu proti necinnosti,
nema vliv na ptijatelnost ¢i divodnost této zaloby. Navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Rozsudkem ze dne 19. 11. 2014, ¢ j. 3 As 26/2014 - 62, Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a rozhodl, Ze se zaloba odmita. Dospél
totiz k zavéru, ze zaloba na ochranu proti neéinnosti sice byla podana ve lhité stanovené v
§ 80 odst. 1 s. f. s., zalobce vsak fadné nevycerpal procesni prostfedky napravy, které mél k
dispozici ve spravnim fizeni, nebot stiznost podle § 16a zikona ¢ 106/1999 Sb. podal
opozdéné. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je zadatel o informace povinen nejdiive
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podat stiznost na postup pri vyfizovani zadosti o informace podle § 16a odst. 1 zakona o
svobodném ptistupu k informacim a teprve poté podat zalobu podle § 79 s. f. s, atoi v
ptipadé, Zze se domaha ochrany proti neéinnosti spravniho organu poté, co soud jeho
puvodni rozhodnuti o zadosti o informace zrusil. I za této situace totiz stile existuje
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moznost, ze bude napravy dosazeno primo u spravnich organt a bude tak mozné predejit
soudnimu fizeni. Nejvyssi spravni soud soucasné zduraznil, ze vyuziti moznosti ochrany
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pred nedinnosti u spravniho organu predpoklada, ze ulastnik bude respektovat zakonem
stanovené pozadavky pro uplatnéni takového prostredku. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu zacala stézovateli bézet od pravni moci rozsudku krajského soudu ze dne 7. 6. 2013
nova patnactidenni lhiita pro vytizeni zadosti zalobce o informace. Tato lhita skoncila dne
2.7.2013. Nasledujiciho dne zacala bézet tficetidenni lhita pro podani stiznosti na postup
pti vyfizovani zadosti stanovena v § 16a odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. Tato lhuta zalobci
marné uplynula dne 1. 8. 2013, jeho stiznost podana dne 6. 9. 2013 proto byla opozdéna.

Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu nasledné k tstavni stiznosti zalobce zrusil
Ustavni soud nilezem ze dne 16.6.2015, sp.zn. I. US 3930/14. Ustavni soud
prisvéddil zavéru Nejvyssiho spravniho soudu v tom, ze i za situace, kdy se zadatel o
informace domaha ochrany proti necinnosti spravatho organu poté, co spravni soud jiz ve
véci pravomocné rozhodl a shledal, ze dozadovana osoba je povinnym subjektem podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., je na misté pozadovat, aby podal stiznost podle § 16a zakona.
Ustavni soud viak uzaviel, Ze v takovém piipadé nelze aplikovat lhtitu podle § 16a odst. 3
zakona & 106/1999 Sb. Ustavni soud uvedl, Ze podle § 16a odst. 3 pism. b) zakona &
106/1999 Sb. se tato stiznost podava u povinného subjektu do tficeti dnt ode dne uplynuti
lhuty pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 zakona ¢.
106/1999 Sb. Pocatek této lhuty je odvisly od marného uplynuti lhity pro vytizeni
zadosti, jez plyne od jejiho prijeti (nebo doplnéni) povinnym subjektem [§ 14 odst. 5 pism.
d)]. Ptvodni lhata pro vyfizeni zadosti zalobce o poskytnuti informaci vsak zacala plynout
jiz dne 22. 11. 2011. Za situace, kdy od podani zadosti o informace uplynula doba cca
jednoho a pul roku (a tedy jiz davno uplynuly ptvodni lhuty predvidané v § 16a odst. 3
zakona ¢. 106/1999 Sb.), nelze za pouziti béznych vykladovych metod lhatu podle § 16a
odst. 3 aplikovat, nebot zadny z okamzikd, od nichz by mohl béh lhity pro podani
stiznosti bézet, nenastal. V uvahu tak ptichazi toliko analogicka aplikace, kterou v
neprospéch zalobce provedl Nejvyssi spravni soud tak, ze nova lhtta zapocala zalobci bézet
od pravni moci zruujictho rozsudku krajského soudu. Tuto aplikaci je vak dle Ustavniho
soudu nutno povazovat za neprimérené omezeni zakladnich prav zadatele o informace.

Pravnim nazorem vyslovenym v tomto nalezu Ustavniho soudu je Nejvyssi spravni
soud pti opétovném rozhodovani o kasaéni stiznosti vazan.

Nejvyssi spravni soud tak na zakladé uvedeného posoudil jako nedtivodnou kasaéni
namitku, ze zalobce podal stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace podle §
16a zakona ¢. 106/1999 Sb. opozdéné. Vzhledem k tomu, ze Ministerstvo dopravy na
podanou stiznost ve lhité stanovené v § 16a odst. 8 zakona ¢. 106/1999 Sb. nereagovalo,
byl tento prostfedek stanoveny zikonem o svobodném ptistupu k informacim k ochrané
proti necinnosti bezvysledné vylerpan a podminky fizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. byly splnény.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. jako
nedavodnou zamitl.

Zalovany nemél ve véci tspéch, nemi proto pravo na nahradu nakladd fzeni ze
zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto ma
pravo na nahradu nakladd fizeni proti zalovanému podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent s §
120 s. ¥. s. Zalobce byl v ¥zeni o kasaéni stiznosti zastoupen na zékladé plné moci



3 As 26/2014

advokatem JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D. Z obsahu spisu vyplyva, ze zastupce
zalobce ulinil v fizeni o kasacni stiznosti tfi tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1
pism. d) vyhlaska
¢ 177/1996 Sb. Zatyto ukony nalezi zastupci zalobce odmeéna ve vysi 9.300 K¢, a dale
nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni castky 900 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky,
celkem tedy 10.200 K¢. Protoze je advokat platcem dané z pridané hodnoty, zvysSuje se
tento narok vudi statu o ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je tato osoba
povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s.¥. s.). Castka dané z p¥idané
hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 2.142 K¢.
Celkové tedy nalezi zalobci nahrada nakladt fizeni ve vysi 12.342 K¢. Tuto castku je
zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. f. s.).
V Brné dne 5. srpna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



