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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: N. T. M., zast.
JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D., advokatem se sidlem Drazkovice 181, Pardubice, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 2. 2015, ¢&. OAM-522/7A-ZA14-HAQ08/2014, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 25. 5. 2015, ¢j. 50 Az 1/2015 - 55,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Rozhodnutim ze dne 4. 2. 2015, ¢. OAM-522/7ZA-ZA14-HA08/2014, zalovany
rozhodl, Ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®). V daném pripadé se
jednalo o opakovanou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, kterou oduvodnil
narozenim syna s Ceskou statni obCankou O. P. s tim, ze ma syna rad a chtél by se mu
vénovat. Upfesnil, ze s matkou syna spolecnou domacnost nesdili, nebot ta ma jesté dalsi
dité a zije v byté se svym pritelem.

[2]  Zalovany v Zidosti Zalobce neshledal azylové relevantni divod, nebof poskytnuti
azylu je specifickym dévodem pro povoleni pobytu na tzemi Ceské republiky a nelze
jej zamétiovat s jinymi legilnimi formami pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
upravenymi zikonem ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tGzemi Ceské republiky.
Shodny zavér udinil zalovany i ve vztahu k posouzeni mozného udéleni humanitarniho
azylu a doplikové ochrany dle ustanoveni § 14 a § 14a zakona o azylu.

[3]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®)
neprisvéd¢il nazoru zalobce, ze narozeni syna predstavuje davod pro udélent
humanitarniho azylu, event. doplnkové ochrany, a zalobu zamitl.
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[4]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) v kasa¢ni stiZnosti podané proti tomuto rozsudku
namita, ze krajsky soud neprovedl stézovatelem navrhovany dikaz jeho vyslechem a
vyslechem O. P., matky jejich spole¢ného ditéte, kterymi mélo byt prokazano tvrzeni, ze
jsou u néj dany davody humanitarniho azylu, popt. dopliikové ochrany. Bez provedeni
vyslechu stézovatele asvédkyné O. P. nemohl byt zjistén skutkovy stav v takovém
rozsahu, aby bylo moZné rozhodnout ve véci samé. Rizeni pred krajskym soudem tak
zpusobem vedeni dokazovani bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci sameé, v cemz stézovatel spattuje kasacni duvod dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

[5]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6] Zalovany ve svem vyjadfeni ke kasacni stiznosti zopakoval nékteré argumenty
uvedené v jeho rozhodnuti, ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl kasacni stiznosti
nevyhoveét.

[71 Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud po posouzeni pripustnosti

kasacni stiznosti v souladu sustanovenim § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 . v 113 / 4 4 4 v _ 7/ A% / /

spravni (dale jen ,s. f. s.%), zabyva otazkou, zda podana kasalni stiznost svym vyznamem

podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud takovou

kasacni stiznost odmitne jako neptijatelnou.

[8]  Institut neprijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi
spravni soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, .1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem presah vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaini stiznost se dotyka pravnich otazek,
které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybenti,
které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[9]  Stézovatel v kasaéni stiznosti krajskému soudu vytyka, ze neprovedl dikaz
vyslechem jeho osoby a matky jejich spolecného ditéte, ktery stézovatel navrhl za Géelem
v 7 . . . vVv/ ’ 4 4 i v /7 1/ \4

osvétleni jeho vztahu k synovi. Nejvyssi spravni soud v obecné roviné uvadi, ze soudu
nalezi pravo posoudit a rozhodnout, které z navrzenych diikazt provede a které nikoli (§
52 odst. 1 s. f. s.). Divodem neakceptovani navrhu na provedeni diikazu vsak muze byt
M . v v v/ 4 v 4 4 4

jeho irelevantnost ve vztahu k predmeétu fizeni, nedostatecna vypovidaci hodnota nebo
: v M IV 7/ /4 ’ . .
jeho nadbytecnost. Pokud takto soud nepostupuje, zatizi své rozhodnuti nejen vadami
spocivajicimi v poruseni obecnych procesnich predpisi, ale soucasné postupuje v rozporu
se zasadami vyjadtenymi v hlavé paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny
zakladnich prav a svobod (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US
118/09, srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢j. 7 Azs
25/2009 - 131).
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[10]  Nejvyssi spravai soud z obsahu napadeného rozsudku ovéril, ze krajsky soud navrh
na provedeni dikazu zamitl pro nadbytecnost, a to z toho duvodu, ze skutecnosti zjisténé
z tohoto dukazu by nemély vliv na rozhodnuti soudu ve véci. Stézovatelova tvrzeni dle
krajského soudu nepredstavovala natolik zavazné a naléhavé duvody, aby bez pfistoupeni
dalsich okolnosti mohly vést k udéleni humanitarniho azylu ¢i doplnkové ochrany, takze
by ani pfipadny vyslech matky ditéte stézovatele nemohl ovlivnit vysledek rizeni. Nejvyssi
spravni soud se s timto zavérem krajského soudu, ktery byl opfen o relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ztotozuje.

[11]  Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze se jiz ve skutkove
obdobnych pripadech vyjadril k subsumpci nyni stézovatelem tvrzenych okolnosti (dité na
tizem{ Ceské republiky) pod § 14 zikona o azylu tak, e se sice jednd o dvody
pochopitelné, avsak nikoliv natolik zavazné a naléhavé, aby bez pristoupeni dalsich
okolnosti zvlastniho ztetele hodnych mohly byt vaimany jako vyjimecné, tedy zvlastniho
ztetele hodné ve smyslu § 14 zakona o azylu upravuyjici udéleni humanitarniho azylu (srov.
napf. rozhodnuti ze dne 16. 2. 2005, ¢j. 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 21. 1. 2004, &j. 4 Azs
47/2003 - 52, ze dne 6. 2. 2008, ¢j. 1 Azs 4/2008-54). K aplika¢nimu dosahu § 14 zakona o
azylu a jeho prezkumu soudem lze téz odkazat na rozsudek 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004 -
55, rozsudek ze dne 19. 7. 2004, ¢j. 5 Azs 105/2004 - 72, publ. pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, ¢i
rozsudek ze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 47/2003 - 48).

[12] Moznosti udéleni doplnkové ochrany z divodu ochrany soukromého a rodinného
Yivota véetné mozné aplikace &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
se Nejvyssi  spravni  soud zabyval napf. vrozhodnutich ze dne 28.11.2008,
. 5 Azs 46/2008-71, ze dne 25. 1. 2013, ¢j. 6 Azs 35/2011-47, ¢i ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 2 Azs
38/2011-74. Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze udéleni mezinarodni ochrany je pouze
specifickym zptsobem legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky, ato z presné
vymezenych duvodu; v ostatnich prfipadech je vsak nutno vychazet z rezimu zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincl, ve znéni pozdéjsich predpist, azylovym fizenim nelze
nahradit smysl a cel Gpravy obsazené v zakoné o pobytu cizinci. Po ukonceni ochrany
stézovatele podle zdkona o azylu, bude namisté ochrana jeho rodinného a soukromého
zivota v rezimu zakona o pobytu cizincl (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.3.2007, ¢.j.2 Azs 126/2006 - 3), kde budou jeho tvrzeni ohledné souziti se
synem vyhodnoceny dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincg.

[13]  Stézovatel neptedlozil v Zalobé ani v kasalni stiznosti argumenty, které by svéddily
v . / v/ / /v . . v . . ,

pro to, ze se jedna o pripad popsany vyse v judikature, kdy by z intenzity zasahu do

rodinného a soukromého zZivota vyplyvala povinnost udélit dopliikovou ochranu.

[14] Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal duvod pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani, nebof kasatni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které
dosud nebyly feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které jsou
. . vV vV Vv Vev v ’ o Ve /

judikaturou fteseny rozdilné, pricemz nebyl shledan davod pro pfistoupeni k
judikatornimu odklonu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zasadni pochybeni krajského
soudu, af uz v podobé nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé
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hrubého pochybeni pti vykladu hmotného nebo procesniho prava. Nejvyssi spravai soud
proto kasa¢ni stiznost podle § 104as. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[15] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pti odmitnuti kasacni stiznosti opird o § 60
odst. 3, vétu prvai, s. f. s., ve spojeni s § 120s. t. s.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



