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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct JUDr. Petra Prichy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
R. R., zastoupeného Mgr. MUDr. Karlem Adamusem, Ph.D., advokitem, se sidlem
Kirovova 1430/11, Karvina - Mizerov, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Poricnim pravu 1, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 5. 2012, ¢.j. MPSV-UM/5000/12/9S-MSK, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. 38 Ad
17/2012 - 93,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

OI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. MUDr. Karlu Adamusovi, Ph.D., se sidlem
Kirovova 1430/11, Karvini - Mizerov, se pfiznava odména za zastupovani
ve vysi 1.300 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1] Zalobce se Zalobou ze dne 16. 7. 2012 podanou Krajskému soudu v Ostravé dne
19. 7. 2012, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného oznaceného v zahlavi, jimz zalovany

zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu préce, krajské pobolky v Ostravé ze dne
5. 3. 2012, ¢. 3. MPSV-UP/26869/12/KA (dale jen ,ufad prace®). Timto rozhodnutim Grad
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prace zamitl navrh zalobce ze dne 6. 2. 2012 na obnovu fizeni ve véci odejmuti prispévku
na zivobyti, ukonceného pravomocnym rozhodnutim Magistratu mésta Karviné, Odboru
socialnich véci (na zakladé zadosti zalobce o odejmuti prispévku na zivobyti) ze dne 10. 6.
2009, ¢.j. 62111/2009/KAR, ktere bylo zalobci doruceno dne 15. 6. 2009 a nabylo pravni
moci dne 1. 7. 2009.

[2]  Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti s odkazem na § 100 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 500/2004 Sb. spravni rad (dale jen ,spravni rad“), jehoz se zalobce v odvolani dovolaval,
vychazel z jim predlozenych dokladt (,Oznameni o poskytovateli pomoci“ ze dne 9. 11.
2008, ,Souhlas se zpracovanim osobnich udaji“ ze dne 10. 11. 2008, ,Potvrzeni prokazujici
dobu poskytovani péce“ ze dne 18. 5. 2009, ,,Prohlaseni“ V. R. ze dne 14. 3. 2012 o tom, ze
pozadal zalobce, aby se k nému nastéhoval, coz on dne 1. 11. 2008 ulinil, ,Prohlaseni® ze
dne 23. 7. 2011 o tom, ze zalobce a jeho bratr, V. R., spolu trvale neziji a neuhrazuji
spolecné naklady, Oznameni o ptiznani prispévku na péci ze dne 24. 8. 2010, rozhodnuti
o odejmuti davky ze dne 10. 6. 2009 a Sdéleni verejného ochrance prav ze dne 12. 8. 2009)
a uved], Ze odvolatel dne 4. 3. 2007 podal zadost o prispévek na zivobyti; na tiskopise (¢ast
D) uvedl jako spoleéné posuzovanou osobu V. R. V casti ,spolecné uzivani a naklady“
uvedl, ze sV. R. trvale nezije a neuhrazuje s nim spolecné naklady na své potreby.
Uvedeny daj potvrdil i V. R. Dne 10. 6. 2009 pozadal odvolatel pisemné do protokolu o
odejmuti davky prispévek na zivobyti. Jako duvod pro obnovu pak uvedl, Ze v roce 2007
byl osobou bez pristtesi, byl mu priznan prispévek na zivobyti/jediny ptijem/. V listopadu
2008 si bratr pozadal o prispévek na péci, on byl jako pecujici osoba, a uvedl rovnéz, ze
bude sbratrem bydlet a zajistovat nakupy a podilet se na hospodareni domacnosti.
V kvétnu 2009 obdrzel bratr V. prispévek na péci zpétné od listopadu 2008 do kvétna 2009,
vCetné, celkem 28 tis. K¢, a odvolatel uvedl, ze byl vyzvan socialni pracovnici k uvedenti
prijmu 14 tis. K¢ a aby pozadal o vytazeni z hmotné nouze. V dobé pobirani prispévku
na zivobyti uvadél, ze bratr neni spolecné posuzovanou osobou, ze snim nebydli a
nehospodafi, pecoval o néj a bratr mu poskytoval cast prispévku. Neni-li spoleéné
posuzovanou osobou, tak se pfijem z prispévku na péci zapocitava do prijmu pro narok na
davku v pomoci hmotné nouzi. Kdyby spoletné posuzovanou osobou byl, tak by se
prispévek na péli nezapocitaval, zapoditaval by se vSak prijem jeho bratra. Nejde o novou
skutecnost, protoze jiz v listopadu 2008 v zadosti o prispévek na péci sdélil, ze bude
pecovat a podilet se na péci, a byl tak od 2008 spolecné posuzovanou osobou. Namitku tak
mohl uplatnit jiz v pribéhu pobirani davky pfispévek na zivobyti. Namitku tykajici se
spolecné posuzovanych osob odvolatel nejen, Ze mohl uplatnit v pribéhu ftizeni, ale bylo
dokonce jeho povinnosti oznamit, ze doSlo ke zméné spole¢né posuzovanych osob, nebot
dle ustanoveni § 49 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdéjsich predpisu, je prijemce davky povinen pisemné oznamit organu pomoci v hmotné
nouzi zmény ve skutecnostech rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vysi nebo
vyplatu, a to do 8 dnti ode dne, kdy se o téchto skuteénostech dozvédél.

[3]  Zalobce v Zalobé proti tomuto rozhodnuti uvedl, Ze dne 21. 3. 2007 mu byla
priznana davka na zivobyti a v té dobé byl posuzovan samostatné, byl bez pfistresi. Mezi
roky 2007 - 2008 doslo ke zméné, jeho bratr V. jej pozadal, aby o néj pecoval a z toho
dtvodu se k nému dne 1. 11. 2008 nastéhoval. Bratr si podal Zadost o pfispévek na péci dne
10. 11. 2008 a jeho uvedl jako osobu, ktera bude péci poskytovat. Tuto skutecnost zalobce
uvedl socialni pracovnici, sdélil ji, ze spolecné hospodati a uhrazuji naklady. O tom, vsak
socialni pracovnice neulinila zadny zdznam. Tvrdil, ze dne 19. 11. 2008 probéhlo v misté
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bydlisté setfeni ohledné prispévku na péci za jeho pritomnosti. Dale pobiral prispévek na
Ve 4 / Ve v vV IV v M v M v ./ 4 b 4 v
zivobyti ve vysi 3.150 K¢ mésiéné. Situace se zménila, kdyz socialni pracovnici nasledné
oznamil, ze bratrovi byl pfiznan prispévek ve vysi 4.000 K¢ mésicné, zpétné obdrzel 28.000
K¢. Poté socialni pracovnice pozadovala, aby polovinu z 28.000 K¢ pfiznal jako pfijem a on
tak udinil z neznalosti zakona a dale mu poradila, aby podal zadost o vyrazeni z evidence,
coz takeé ulinil. V jednani pracovnice spatruje pochybeni. Znovu se zaregistroval dne 14.
10. 2009 jako spolecné posuzovana osoba na doporuceni socialni pracovnice a davka mu
byla pfiznana ve vysi 50 K¢. Zalobce se dovolaval pouceni podaného ochrancem prav
s odkazem na ustanoveni § 7 odst. 2 pism. h) bod 8 zakona ¢. 110/2006 Sb., ze pro Ucely
prispévku na zivobyti se za zapocitatelny prijem nepovazuje prijem plynouci z duvodu
/v 4 4 4 4 v/ v / Ve M i /v 4 /
péce o blizkou osobu, ktera ma narok na prispévek na pédi, je-li tato péce vykonavana
fyzickou osobou patfici do okruhu spolecné posuzovanych osob, pri¢emz spolecné se
/ M .. D 4 v v A4 ./ 4 v N4 v
posuzuji mimo jiné i osoby, které spolecné uzivaji byt, pokud pisemné neprohlasi, ze
v v Ve V. Vv 4 4 4 v / VvV 4
spolecné trvale neziji a spolecné neuhrazuji naklady na své potteby. Takove prohlaseni
s bratrem neudinili. Z uvedeného plyne, ze mél byt hodnocen jako osoba pattici do okruhu
spolecné posuzovanych osob, a proto mu nalezi doplatek za obdobi od 1. 6. 2009 do 1. 7.
2010.

[4] Krajsky soud v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 13. 8. 2014,
¢.j. 38 Ad 17/2012 - 93, s odkazem na ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“) Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

[5]  Krajsky soud vysel ze zjisténi, ze dne 30. 9. 2009 bylo ex offo zahajeno fizeni ve véci
kontroly naroku na prispévek na pééi pro V. R., v ramci kterého bylo provedeno socialni
setreni v byté V. R., K. 4, K. J. 2211/2. Socialni Setfeni bylo provedeno dne 30. 9. 2009 za
ptitomnosti bratra, R. R., a zjisténo, ze od 1. 9. 2009 v byté na uvedené adrese, ve
tripokojovém byté Zil pan V. R. se svym bratrem R. R. a tato skute¢nost byla od 1. 9. 2009
nahlasena na BYT servis, coz bylo dokladovano. Pred 1. 9. 2009 R. R. za svym bratrem do
uvedeného bytu kazdodenné dochazel. Pan R. R. uvedl, Ze je bez prace, je veden jako
uchaze¢ o zaméstnani na UP v Karviné, proto miYe celodenné o bratra pefovat. Z
oznameni o poskytovateli pomoci ze dne 10. 11. 2008 V. R. plyne, ze mu poskytuje pomoc
bratr R. R., trvaly pobyt na adrese K., F. 72/1 (jedna se o adresu Magistratu mésta K.).
Z potvrzeni prokazujictho dobu poskytovani péce ze dne 18. 5. 2009, ze od 1. 11. 2008
poskytuje pééi osobé V. R., trvale bytem K. J. 2211/2, K. 4, bratr R. R., trvale bytem F.
72/1, K. 1 a toto potvrzeni bylo vydano pro R. R. na adresu K. J. 2211/2, K. 4 pro Gcely
zdravotniho, duchodového pojisténi, hmotné nouzi a zaméstnanosti. Konecné soud
vychazel 1 z rozhodnuti ze dne 10. 6. 2009, ¢.j.62111/2009/KAR, kterym byla davka
ptispévek na zivobyti ode dne 1. 6. 2009 odejmuta s odivodnénim, ze prijemce pozadal
o odejmuti davky. Rozhodnuti nabylo pravai moci dne 1. 7. 2009 a z rozhodnuti ze dne 24.
8. 2010, kterym byla pfiznana davka prispévek na zivobyti pro V. R. od srpna 2010 ve vysi
50 K¢ mési¢né s odivodnénim, ze prispévek na zivobyti musi byt pouzit ve prospéch
ptijemce a vSech spolecné posuzovanych osob k zabezpeleni jejich vyzivy a ostatnich
zakladnich osobnich potfeb a osoba spole¢né posuzovana s zadatelem R. R., trvale bytem

F.72/1,K. 1.

[6]  Krajsky soud uzavrel, ze podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu fizeni pred
spravnim organem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost ucastnika
v/ 4 4 M Vv v M V7 /4 / v M o /
fizeni obnovi, jestlize vysly najevo dfive neznamé skuteCnosti nebo dukazy, které
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existovaly v dobé puvodniho fizeni a které Gcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl
v puvodnim fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, a pokud
v . ° ’ o v ey VY ’ / . v
tyto skutecnosti, dukazy nebo rozhodnuti mohou odtvodnovat jiné reseni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani. Dle odstavce 2 véty prvni uvedeného ustanoveni Gcastnik muze
podat zadost o obnovu fizeni u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a
to do 3 mésicu ode dne, kdy se o davodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let
ode dne pravni moci rozhodnuti. Zasadni zalobcovou namitkou je tvrzeni, ze v dané véci
byl poskozen spravnim organem prvniho stupné, kdyz byl nespravné pro narok na davku
v/ v Ve 4 v 4 A 4 7 o v v v M 4
ptispévek na zivobyti poucovan socialni pracovnici, v dusledku ¢ehoz pozaduje doplaceni
v v / 4 4 4 i i \4
predmétné davky za obdobi od 1. 6. 2009 do 1. 7. 2010. S namitkami zalobce se
neztotoznil, protoze pro nové skuteCnosti nebo dukazy se obnovuje fizeni
M v v v M 4 4 i 4 v M / V 4
jen za predpokladu, ze vySly najevo po pravni moci rozhodnuti a ze je uclastnik v
puvodnim ftizeni bud’ viibec neznal, nebo je bez své viny nemohl uplatnit. V dané véci vsak
zalobce tvrdi jiné skutecnosti ohledné souziti s bratrem, za kterym se pfistéhoval z davodu
poskytnuti pomoci, v dusledku ¢ehoz byl priznan prispévek na péci. Nemuze se tedy
v/ 4 v/ v o v/ 4 / v M /v o 4 v/ 4
v zadném ptipadé jednat o drive neznamé skuteCnosti, které zalobce v pivodnim fizeni
neznal nebo které bez své viny nemohl uplatnit. Zalobcovo tvrzeni, ze se tak stalo
z duvodu nespravného poucovani nebo postupu pracovnice magistratu, nelze v zadném
v/ v v v v 4 4 4
pripadé povazovat za novou skutecnost. Nebyla tak splnéna zakladni podminka pro
4 v/ 4 v 4 v 4 4 4
povoleni obnovy fizeni. Protoze neni splnéna zakladni podminka, bylo by zcela
nadbytecné se zabyvat splnénim dalsi zakonné podminky, tj. zda nové skute¢nosti mohly
mit podstatny vliv na rozhodnuti.

[7] V bodu [12] odGvodnéni rozsudku krajsky soud nad ramec uvedl, ze se neztotoznil
4 4 4 4 o v v 4 . . 4 v/ v /V 7 o
s nazorem spravnich organt, ze u zalobce byla zachovana subjektivni tfimésicni lhtta
k podani navrhu na obnovu fizeni, nebof v navrhu na povoleni obnovy rizeni, ani
v odvolani a ani v zalobé, ani pred soudem, aC byl tazan, navrhovatel neuvedl, kdy se
dozvédél o duvodech obnovy. Neni sporu o tom, ze v dané véci byla zachovana objektivni
lhtita, nebot rozhodnuti o odejmuti pfispévku na zivobyti bylo vydano dne 10. 6. 2009 a
4 4 v 4 v/ v /V 7 . . 4 o]
pravni moc nabylo dne 1.7.2009. Nebyla vsak zachovana trimési¢ni subjektivni lhata,
kdyz nebylo ani mozno najisto stanovit okamzik, kdy se zalobce o nové skutecnosti
dozvédél, dle zalobce bylo podnétem postupné ziskavani informaci z internetu. Zalobce
nejen, ze nebyl schopen stanovit presny den, od kterého by bylo mozno zalozit béh lhity,
ale navic postupné ziskavani novych informaci o naroku na davku nelze ani za dvod
obnovy uznat. Soud tak dospél k nazoru, ze zalobce nedodrzel subjektivni lhiitu tf mésica
pro podani navrhu na obnovu ftizeni. Krajsky soud (bod[13]) vSak dodal, Ze zjisténi a
Ve V7 J / . : v 4 : /
uinény zaveér vysloveny v odstavci [12] jeho rozsudku vsak nema vliv na vyhodnoceni
zaloby jako neddvodné.

II.

Kasacni stiznost

[8]  Zalobce /stézovatel/ v kasalni stiznosti uvedl, Ze napada rozsudek pro nezakonnost
v/ N4 4 4 4 ’ 4 4 4 v
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.),
pro vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a dale namita nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku dvodd, popft. jiné vadé fizeni (§

103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.)
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[9] Konkrétné tvrdi, ze predné nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze u zalobce
nebyla zachovana subjektivni tfimésiéni lhita k podani navrhu na obnovu fizeni, ktery je
v rozporu s dfivéj$im posouzenim spravnich organd. Uvadi-li soud, ze najisto nezjistil
okamzik, kdy se zalobce o nové skutecnosti dozvedél, s tim, ze dle zalobce slo o postupné
ziskavani informaci na internetu, namita stézovatel, ze mu tato skuteCnost nemuze jit
k tizi, nebylo-li prokazano bezpochyby, Ze tato lhuta jiz uplynula.

[10] Stézovatel je stale toho nazoru, ze v jeho prfipadé doslo k nespravnému pouceni
o zapoditatelnosti pfijmu, a ,nékterd tvrzeni stéZovatele, podrobné popsand v jeho drivéisich
podanich, lze brat jakoZto nové skutecnosti®. Nespravnym poucenim doslo k zasahu do jeho
prav, tim se spravni organ, ani soud nezabyval dostatecné, ackoli na tuto novou skutecnost
opakované upozornoval. Toto zjisténi, pro¢ se tak stalo, mohlo mit vliv na rozhodnuti,
napt. pokud by se zjistilo, Ze postup pracovnice magistratu byl veden s{imyslem
stézovatele poskodit.

[11] Nesouhlasi proto se zavérem, ze nebyla splnéna zakladni podminka pro povoleni
obnovy ftizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Nebyl zadny racionalni davod,
aby si podaval zadost o odejmuti predmétného prispévku, kdyz jiz ztéto skutecnosti
jednoznacné plyne, ze vjeho pripadé doslo k nespravnému pouceni o zapolitatelnosti
V7/e o ./ 4 M v &M v v 4 4 v 4 *V_V V7. 4
prijmu. Socialni pracovnice méla zahajit setfeni v misté trvalého bydlisté prijemce davky,
kdyz ji bylo oznameno, ze bratrovi stéZzovatele V. R. byl pfiznan ptispévek na péci
yz Ji by yL p prisp p
v druhém stupni, coz neucdinila.

[12] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

II.

Posouzeni kasadni stiZnosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

. v A v 4 Y vV v/ 4 /4 . vv/7 4 4
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvys$si spravni
soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. .
s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych diavodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. f.s., k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti.

[14] Po prezkoumani kasaini stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[15] Podle § 100 odst. 1) pism. a) spravniho fadu se #izeni pred spravnim orginem
ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zddost scastnika obnovi, jestlize vysly
najevo drive neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé piivodnibo 7izeni a které
vcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim 7izeni uplatnit, anebo se provedené
ditkazy ukdzaly nepravdivymi, ...a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou
odivodriovat jiné Tesent otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

[16] Obnova fizeni jako institut (na rozdil od fizeni prezkumného dle § 94 spravniho
"4 M v 4 v / 4 4 . / v 4 vV Vv
radu), je urena k napravé skutkovych nespravnosti. Krajsky soud, a pred nim rovnéz
spravni organy obou stupfii, s odkazem na citované ustanoveni spravné zdudraznili, ze
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fizeni ve véci pravomocné skoncené se obnovi prti splnéni podminky, ze vysly najevo nove
skutecnosti nebo dikazy, tzn. skutecnosti nebo dikazy dfive neznamé, které existovaly
v dobé puvodniho rizeni, které vSak ucastnik nemohl vtomto fizeni uplatnit a ktere
mohly ovlivnit vysledek pavodniho fizeni.

[17]  Stézovatel v navrhu na obnovu fizeni a opakované v odvolani i v zalobé ve vztahu
k pravomocnému rozhodnuti ze dne 10. 6. 2009, jimz mu byla na jeho zadost odejmuta
davka prispévek na zivobyti (ptiznand mu od roku 2007) tvrdil, Ze novou skutecnosti,
ktera nebyla vzata v ivahu pfi tomto rozhodovanti je, ze jiz od 1. 11. 2008 pecoval o svého
bratra V., k némuz se pristéhoval a kterému byl nasledné od tohoto data v kvétnu roku
2009 zpétné priznan pfispévek na pédi, a proto mél byt pfijem v kvétnu 2009 posuzovan
jako piijem spole¢né posuzovanych osob pro udely priznani ptispévku na zivobyti jemu.
Tvrdil, ze tak byl nespravné poulen socialni pracovnici rozhodujici o pfispévku na
zivobyti dne 10. 6. 2009, ze prijem jeho jako osoby pelujici z ptispévku na pécli, musi byt
pro narok na prispévek na zivobyti polovinou zapocten, a proto ma pozadat o odejmuti
prispévku na zivobyti, coz uéinil.

[18] Stézovatel tak predné opomnél, ze samotné toto jeho tvrzeni vyvraci zakonnou
4 v M v/ 4 v v/ 4 /
podminku, ze jde o novou, dfive neznamou skutecnost, kterou nemohl v fizeni bez své
M i Vv 4 /4 /v 4 v/ v Ve 4 Ve
viny uplatnit. Stézovatel sam uvadi, ze pobiral prispévek na zivobyti od roku 2007, pfitom,
jak z rozhodnuti zalovaného plyne (a ani stézovatel tuto skuteCnost nevyvraci) v této
zadosti uvedl, ze sbratrem trvale nezije a neuhrazuje snim spolecné naklady na své
potfeby. Jestlize se od 1. 11. 2008 skutkovy stav zménil a zacal s bratrem nejen bydlet, ale i
spolecné s nim hradit své potfeby, pak tuto zménu byl povinen nejen oznamit do 8 dnt téz
/ V. / Ve 4 v/ v Ve 4 v M /
Uradu, kterym mu byl ptiznan pfispévek na zivobyti, ale rozhodné tuto jemu znamou
»novou“ skutetnost mohl a mél uvést dne 10. 6. 2009 pti jednani, kdy pfiznal pfijem
v/ v / Ve v 4 4 M v v
z prispévku na pécéi o bratra. Rozhodnou skutenosti pro posouzeni, zda jde o spoleéné
posuzované osoby je, jak koneéné i zalovany zduvodnil, zda tyto osoby spoleéné nejen
bydli, ale 1 hradi spolecné své naklady (vedou spolecnou domacnost), nebo naopak, zda je
prijem za poskytovani péce (tj. za ,zakoupeni pomoci“) osobé blizké samostatnym
V7. vV 7 7 /7 v 7 17 / « v
prijmem osoby pecujici, s nimz naklada sama (vede ,samostatnou domacnost®, oddélenou
od domacnosti osoby, o niz pecuje).

[19]  Vliv na splnéni podminek pro obnovu tizeni nemohlo mit tvrzeni stézovatele, ze
kdyz ptiznal dne 10. 6. 2009 ptijem ve vy$i poloviny ptiznaného prispévku na péci o bratra
a podal zadost o vytazeni z evidence zadatell o pfispévek na Zivobyti, ulinil tak z divodu
chybné informace socialni pracovnice, o némz se dozvédél z pouceni ochrance prav. Z
podkladi pro rozhodnuti soudu je zfejmé, ze az Setfenim ze dne 30. 9. 2009 bylo
potvrzeno, ze teprve od 1. 9. 2009 bydli stéZzovatel spole¢né s bratrem v jeho byté (pfed
timto datem za nim kazdodenné dochazel), nasledné se proto znovu zaregistroval dne 14.
10. 2009, a to na doporudeni socialni pracovnice, jak uvadi, a jiz byl evidovan jako spolecné
posuzovana osoba. Nelze ani opomenout, ze v odvolani podaném proti rozhodnuti Gradu
prace ze dne 5. 3. 2012 o zamitnuti navrhu na obnovu fizeni pozadoval doplatek ptispévku
na zivobyti toliko od 1. 6. 2009 do 1. 7. 2009 (zatimco v podané zalobé az do 1. 7. 2010).
Koneéné v zalobé se odvolaval na pouceni dané mu ochrancem prav dle § 7 odst. 2 pism. h)
bod 8 zakona ¢. 110/2006 Sb., toto sdéleni vsak bylo dne 12. 8. 2009 vydano ochrancem
prav spolu s vyzvou k doplnéni podkladi pro posouzeni véci. Konelny zavér z setfeni
ochrance prav byl vydan dne 30. 11. 2009 se zavérem, ze v postupu spravnich organd
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nebylo pochybeni shledano, tamtéz pak byl stézovateli vysvétlen zevrubné pravni ramec
institutu ,spolecné posuzovanych osob.

[20] Nejvyssi spravni soud z uvedenych duvodi neshledal napadeny rozsudek
za neprezkoumatelny a ani jiné vady rizeni pred soudem, které by odivodnily jeho
zruseni.

[21]  Ke zruSeni napadeného rozsudku pak nevedly soud ani konkrétni namitky vznesené
v kasacni stiznosti.

[22] K argumentaci uvedené v ni soud predesila, ze obdobné jako je tomu v fizeni o
zalobé, iv rizeni o kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi spravai soud vazan (vyjma vad, k nimz
musi prihlizet z moci Uredni dle § 109 odst. 4 s. f. s.) davody uvedenymi v kasacni
stiznosti. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pro fizeni o zalobé plyne, ze § 71 odst.
1 pism. d) s. 7. s. Zalobci uklddd povinnost uvést v Zalobé konkréni skutkovd tvrzeni a pravni
argumentaci, pricemz vyrazem ,konkrétni® je mysleno ve vztahu k Zalobci a k projedndvané
véci individualizované. Ke skutkovym tvrzenim blize vysvétlil, Ze nemohou byt toliko typovou
charakteristikou urlitych "obuvyklych“ nezikonnosti, nybrz musi se jednat o zcela jasné
individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti jednoznacné
odlisitelny popis. Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je diileZitd
nejen z hlediska soudu pro vyryceni mezi, v nichZ se soud miize a ma v souladu s dispozicni
zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného, aby mobl v souladu se zdsadou rovnosti
iicastnikii Fizeni ndleZité vyuZit moznosti procesni obrany. Zalobce je té povinen vylilit, jakyjch
konkrétnich nezikonnych krokii, postupd, sikond, sivab, hodnoceni &i zavéri se mél spravni
organ vici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim
samotnym, arovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni ndhled na to, pro¢ se md jednat o
nezikonnosti. Zalobce musi uvést, jaké aspekry déjii & okolnosti uvedené v ramci skutkovych
torzeni povazuje za zaklad jim tuvrzené nezikonnosti. Dale rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu uvedl, ze Zalobni bod je projednani zpisobily v té mire obecnosti, v niz je
formulovan, a pripadné - v mezich této formulace - v pribébu vizeni dale doplnén. Mira
precizace Zalobnich bodii tedy do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujici - obecnéist, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pristoupit a posuzovat je. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova
advokdta. (Podrobné k této problematice viz zejména rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008, publikovany pod ¢.
2162/2011 Sbirky rozhodnuti).

[23] Stejné tak se proto v mezich stiznych bodi a konkrétnich tvrzeni stézovatele
v Ve 4 V4 7V . . vVv/ 4 4 4 v 4 v

vénoval pri posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud. Zdejsi soud dospél k zaveéru,

4 M / 4 v M v v ’ 4 4 v v v

ze krajsky soud spravné posoudil skutecnost, ze spravni organ se podrobné vénoval vsem

namitkam stézovatele a na zdkladé uclinénych skutkovych zjisténi dospél k zavéru, ze

/4 v/ v 4 4 v/ / M v / o o 4

v daném pripadé neni dan zadny z taxativné stanovenych duvoda pro povoleni obnovy

v/ ’

fizeni.

[24] Stézovatel formuloval divody kasalni stiznosti znaéné obecné. Konkrétné namital
zejména nespravné posouzeni uplynuti subjektivni lhaty k podani navrhu na obnovu
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fizeni. Jak vSak plyne z oddvodnéni rozsudku krajského soudu (str. 5-6, body [12] a [13]) a
ze shora uvedené rekapitulace (viz bod [7] tohoto rozsudku), zavér uvedeny krajskym
soudem, ze nebylo najisto postaveno, kdy se stézovatele dozvédél o davodu obnovy, nemél
na vyrok o zamitnuti zaloby vliv. Nemuze proto (i s ohledem na shora uvedené) vést ke
zruseni napadeného rozsudku.

[25] Namita-li stézovatel, ze stale trva na tom, ze v jeho pripadé doslo k nespravnému

v 4 Ve M V7/e o v 4 4 v 4 /4 4 V/__VeVv/
pouceni o zapocitatelnosti ptijmu, a obecné se odvolava na néktera sva ,tvrzeni v drivéjsich
podanich® s tim, ze se krajsky soud jimi nezabyval dostate¢né, a dovozuje, ze mélo byt
zohlednéno nespravné pouceni, jehoz se mu dostalo dne 10. 6. 2009 a mélo byt zjisténo,
pro¢ se tak stalo, zda postup pracovnice nebyl veden Gmyslem jej poskodit, Nejvyssi
spravni soud mu nemuze prisvéd¢it, a to jiz z davodt shora uvedenych, rozhodnych pro
posouzeni podminek pro obnovu fizeni.

[26]  Ohlasit zmény ve skutecnostech rozhodnych pro narok na davku pomoci
v hmotné nouzi, jeji vysi nebo vyplatu ma povinnost zadatel o davku, ptijemce i spolecné
posuzovana osoba, a to do 8 dnt od jejich vzniku podle § 49 zikona ¢. 111/2006 Sb., o
. 4 i /4 v 4 v v v M M
pomoci v hmotné nouzi. Obdobné pouceni bylo konecné obsazeno i1 ve formulafi
»,Oznameni o poskytovateli pomoci ze dne 9. 11. 2008 zadatele o pfispévek na péci, pana V.
R., v némz byl stézovatel uveden jako pelujici osoba. Podle protokolu ze dne 10. 6. 2009,
v \4 VvV v/ M 4 4 v/ v Ve 4 /. vV
v némz stézovatel pozadal o odejmuti davky prispévku na zivobyti a ktery je stézovatelem
4 v 4 i i 4 v M /4 /. . v/ VvV v/ /4 v/
podepsan, po pouceni o povinnosti uvadét pravdivé Udaje, nezadal stézovatel zadneé dalsi
vysvetleni. V tiskopise ,Doklad o vysi mésicnich pfijmu“, vyhotoveném dne 10. 6. 2009,
ktery byl podkladem pro rozhodnuti z téhoz dne a ktery je rovnéz stvrzen podpisem
stézovatele, je pak vyslovné kolonka pro uvedeni osob, které jsou spole¢né posuzovany pro
davku pfispévek na zivobyti nebo doplatek na bydleni a jsou platci pfijmu uvedenych
v kolonce F.(kde je uvedeno 14.000 K¢). Podrobné poucent, je-li dokladan mj. i ptijem za
4 4 /v 4 .. 4 N4 v/ v IV 4
poskytovani péce o osobu blizkou nebo jinou pobirajici prispévek na péci a platcem tohoto
ptijmu je osoba spole¢né posuzovana, je na tomto tiskopise rovnéz uvedeno (byt pod
arou). Vyslovné se v tomto poucent uvadi, ze ,, Tyto druby prijmii od pldtce, ktery je s vami
spolecné posuzovanon osobou, nebudou zapocitiny do celkové vyse vasich rozhodnych primai.
Stézovatel tak nejen mohl pozadat o blizsi vysvétleni poudeni uvedeného na ,Dokladu o
vysi mési¢nich pfijma“, ale mohl uvést, popt. i trvat na tom, aby do protokolu bylo
zaznamenano, ze je jiz od 1. 11. 2008 osobou spolecné posuzovanou s bratrem. Jak vsak
4 v 4 eV v / /4 4 4 v/ v v
spravné poukazal jiz zalovany ve svém rozhodnuti, vtakovém pripadé by se vsak
oA / Vv Ve 4 4 v/ v Ve 4 V7. M
zapocitaval pro ulely pfiznani prispévku na zivobyti prijem jeho bratra V. R. Z postupu
v/ v 4 M 4 A / V7 /4 4 4
ptislusné pracovnice dne 10. 6. 2009 tak neni zfejmé zadné pochybeni, které by mohlo
zpusobit 4jmu stézovatele. Jakékoli zjisténi ,jakym Gmyslem“ byl veden tento postup,
nemohlo mit vliv na posouzeni splnéni podminek pro obnovu fizeni. Proto ani krajsky
soud nepochybil, paklize toliko tvrzeni stézovatele, ze byl ,nespravné poucen o
zapocitatelnosti prijma“, neovéroval, ale vychazel zpodkladu, které byly pro jeho
rozhodnuti dostatecné.

[27]  Jen nad ramec Nejvyssi spravai soud k uvedenému dodava, ze podle § 100 odst. 2)
4 4 v/ v/ / o Vv / o N
spravniho radu se obnovy 7izeni nemize domabat ten, kdo mohl ditvod obnovy uplatnit v
odvolacim 7izeni. Z predlozeného spravniho spisu ani z tvrzeni stézovatele v dané véci
neplyne, ze by vyuzil prava podat odvolani proti rozhodnuti ze dne 10. 6. 2009, ackoliv
toto rozhodnuti radné poucleni o pravu podat proti nému odvolani obsahuje. Obrana
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stézovatele proti postupu pracovnice dne 10. 6. 2009 podanim navrhu na obnovu rizeni az
dne 6. 2. 2012, s navrhem na doplaceni prispévku (ackoli v mezidobi, jak tvrdi, se jiz
z odpovédi ochrance prav ze dne 12. 8. 2009 ,,dozvédél“ o tom, ze mél byt posuzovan jako

v v 4 v M v 4
spolecné posuzovana osoba a aé se dne 14. 10. 2009 znovu zaregistroval, a to na doporucent
socialni pracovnice, jako spolecné posuzovana osoba) proto neni opodstatnéna.

[28] Z vyse uvedenych divoda proto Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost podle § 110
odst. 1s. t. s. zamitl.

v

Zavér a naklady tizeni

[29] Podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, je fizeni ve vécech mj. pomoci v hmotné nouzi (dle zakona ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisi osvobozeno od
poplatku. Z ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. pak vyplyva, ze ve vécech pomoci v hmotné
nouzi soud nahradu nakladi fizeni spravnimu organu neptizna ani v piipadé jeho aspéchu
ve véci.

[30] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
4 4 o V/ 4 4 M > 4 4 \4 . / 4 / Vv
na nahradu nakladt rizeni, které mu vznikly. Zalované neni mozno, jak vyplyva z vyse
uvedeného, nahradu nakladut fizeni s ohledem na § 60 odst. 2 s. . s. pfiznat. Proto Nejvyssi
4 4 \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4
spravai soud rozhodl, ze zadny z Ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o
kasacni stiznosti.

[31] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 9. 6. 2014, ¢. ;. 38 Ad 17/2012 -
68, ustanoven zastupce Mgr. MUDr. Karel Adamus, Ph.D. Podle § 35 odst. 8 s. f. s., ¢asti
véty prvé za strednikem, plati hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného
advokata stat. Soud priznal ustanovenému zastupci odménu za zastupovani a nahradu
hotovych vydaji za jeden tkon pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti). Za jeden tkon mu
nalezi podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist, ve spojeni s § 7 bodem 3 a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu nalezi odména ve vysi
1.000 K¢ Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nalezi zastupci stézovatele nahrada
hotovych vydaji v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, celkem tedy 1.300 K¢. Protoze
ustanoveny advokat neni platcem dané z ptidané hodnoty, nezvysuji se naklady fizeni o
¢astku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Odmeéna bude vyplacena ve stanovené
lhtté z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 28. Cervence 2015

Mgr. Jana Brothankova
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