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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: M. J.,
zastoupen JUDr. Vladimirem Spatkem, advokatem se sidlem Tyr$ova 64, 547 01 Nachod,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Krilovéhradeckého kraje, Pivovarské nam. 1245, 500 03
Hradec Kralové, o rozhodnuti o navraceni v predesly stav, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 10. 2014, ¢. j. 51 A
15/2013 - 29,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

0. Zidny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove (dale téz ,krajsky soud®),
kterym krajsky soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného zn. 8605-
2/DS/2013/Er ze dne 17.5.2013, jimz bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I stupné, o nevyhovéni zadosti o navraceni v predesly stav (prominuti
zmeskani tkonu) podle § 41 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Pfedmétna zadost o navraceni v predesly stav a rozhodnuti o ném, véetné
rozhodnuti zalovaného, souvisely s vydanym prikazem ve véci prestupku zalobce podle
zakona o silninim provozu, proti némuz zalobce podal odpor po uplynuti zakonné lhuty

k jeho podani.
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V podané zalobé, a to do zna¢né miry obdobné jako v predchozim odvolani,

zalobce zejména namital, ze v dobé dorucovani prikazu byl upoutan na lizko, zasilky
v 4 v M Vv 4 4

nemohl prebirat, a kdyz si dne 3. 1. 2013 vyzvedl postu v domovni schrance, byla tam
zasilka obsahujici predmétny prikaz. Mél za to, ze tento den doslo k jeho dorudeni a od
tohoto data odvijel lhitu k podani odporu. Teprve pozdéji se dozvedél, ze snad mélo byt
dorudeno jiz dfive, a to tzv. pravni fikci, a proto z procesni opatrnosti soucasné s podanim
odporu pozadal o prominuti zmeskani lhuty.

Krajsky soud po podrobné rekapitulaci a zhodnoceni pribéhu dorucovani (coz
Nejvyssi spravni soud znovu podrobné nereprodukuje, neb tento prubéh je ucastnikam
v/ 4 4 v 4 v v v / v . 4 v v v
fizeni znam), dospél k zavéru, ze zalovany rozhodl ve véci spravné, neb zalobce mél
dostatek prilezitosti 1 ¢asu k podani odporu v zakonné 1htté, a proto zalobu zamitl.

V podané kasacni stiznosti, s odkazem na jeji davod vymezeny v § 103 odst. 1 pism.
a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
v « vV v .. / / /7 o vV Vv v/

»S. I.8.%), stézovatel uvedl, ze ani jeden ze spravnich organt se dostate¢né nevyporadal

v / M 4 M M v o v 4 4 v/ v/ v / i

s zalobcovymi namitkami, ze zpusob dorucovani prikazu nebyl v souladu s prislusnymi

ustanovenimi spravatho radu a odmital jakykoliv z jim provedenych dikazu. Nesplnénim

zakladnich podminek nemohly nastat dusledky dorucenti prikazu za uziti tzv. pravni fikee,
ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho radu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a
odst. 4 s. t. s., vazan rozsahem a dvody, které uplatnil stézovatel, pri¢emz neshledal vady,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Pravni dprava obsazena ve spravnim fadu umoznuje prominuti zmeskani tkonu.
Podle § 41 odst. 2 spravniho radu muze UcCastnik rizeni pozadat o prominuti zmeskani
tkonu do 15 dnu ode dne, kdy pominula prekazka, ktera podateli branila tkon ucinit. S
v/ 4 4 M v .. v /7 b ./ 4 4 4 / 4 v 4 4
pozadanim je treba spojit zmeskany tkon, jinak se jim spravni organ nezabyva. Zmeskani
tkonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt dkon ucinén, uplynul jeden rok.
Podle odst. 4 citovaného ustanoveni promine spravni organ zmeskani tkonu, prokaze-li
podatel, ze prekazkou byly zavazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni.

Z obsahu spisu vzal zdejsi soud za zjisténé, ze predmétny prikaz byl vydan dne
18. 12. 2012, pii pokusu o jeho doruceni dne 20. 12. 2012 postovnim dorucovatelem nebyl
adresat zastizen a oznamenim vlozenym do domovni schranky byl vyzvan, aby si ulozenou
zasilku vyzvedl na posté do 10 dnt. Vzhledem k tomu, Ze tak zalobce neucinil, nastala
u predmétného prikazu dnem 30. 12. 2012 v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho
tadu fikce jeho dorudeni. Poté byla zasilka, opét v souladu se spravnim radem (§ 23 odst. 4),
dne 3. 1. 2013 vhozena do domovni schranky zalobce. Odpor tak bylo mozné podat ve
lhtité do 15ti dnt od nastoupeni Géinku dorudeni fikci, tedy nejpozdéji dne 14. 1. 2013.
Téhoz dne, tj. pravé dne 14. 1. 2013, navstivil zalobce spravni organ L. stupné za tGcelem
nahlédnuti do souvisejictho spravniho spisu, pri¢emz byl mj. vyrozumén, ze pro ptipad, ze
by chtél proti predmétnému ptikazu podat odpor, je dany den (14. 1. 2013) poslednim
dnem, kdy lze odpor podat a to pfip. i Gstné do protokolu. Dale je z obsahu spisu zfejmé,
ze zalobce pfi svém tvrzeni, ze byl ve dnech 22. 12. 2012 - 3. 1. 2013 z divodu nemoci
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upoutan na lazko, v ramci odvolaciho fizeni dodatecné dolozil tzv. vyménny poukaz od
lékare, s uvedenim nemoci od 18. 12. 2012 do 2. 1. 2013.

Krajsky soud, jak bylo jiz poznamenano, zalobu zamitl (a to obdobné jako zalovany
v pripadé odvolani), neb zalobce mél dostatek pfilezitosti i Casu k podani odporu
v zakonné lhaté.

Institut navraceni v predesly stav (prominuti zmeskani lhity) miri svou povahou
vV 4 i / Vv 4 v/ 4 v 4 Ve 4 /. 4 4 4
a zamérenim na situace, kdy Ucastniku fizeni v dobé, kdy ma néjaky Gkon provést, brani
4 v 4 v % / 4 oV Ve v /v
zavazna prekazka, pro kterou tkon provést nemuze a teprve pozdéji tato prekazka
pomine.

V prvé fadé je tak treba posoudit, zda v dobé, kdy mohl byt podan predmétny
odpor, tj. ve dnech 31. 12. 2012 az 14. 1. 2013 na strané zalobce existovala ¢i trvala
prekazka, ktera mu v jeho podani branila, a poté by se pak nabizelo posoudit, zda takova
prip. prekazka byla zakonem pozadovanym ,zavaznym duvodem®, ktery nastal bez jeho
zavinéni.

K tomu Nejvyssi spravni soud predevSim rekapituluje, ze jako prekazky, které
zalobci podle jeho tvrzeni branily véas podat odpor, byly jednak jeho nemoc, a dale
skutecnost, ze podle jeho tvrzeni byla porusena pravidla pti dorucovani prikazu, a nemohla
nastat fikce jeho doruceni. Z obsahu spisu je zfejmé, a zalobce to nikterak nerozporuje, ze
jeho nemoc skoncila, tj. tato prekazka, podle 1ékarského vyjadreni, pominula dne 2. 1.
2013, popt. podle zalobcova tvrzeni pominula dne 3. 1. 2013, a tedy zalobci nic nebranilo
odpor ve zbyvajici lhaté, tj. az do 14. 1. 2013 podat. Pokud jde o druhou zalobcem
tvrzenou prekazku, tj. namitané vady pfi dorucovani, tady Nejvyssi spravni soud nemtze
nepoznamenat, ze toto jsou namitky, které by mély své misto spise v pripadé zaloby,
kterou by zalobce eventualné brojil proti prip. rozhodnuti, stavicimu na opozdénosti
podaného prikazu. V nyni posuzované véci je vak prezkoumavano rozhodnuti zalovaného
ve spojeni s navaznym rozsudkem krajského soudu ve véci neprominuti zmeskani lhaty.
Z4da-li Géastnik o prominuti zme$kani lhéity, byt jak tvrdi - na doporuteni svého pravaiho
zastupce, neprimo priznava, ze lhatu zmeskal, atézko se jako duvodu pro prominuti
zmeskani lhty muze dovolavat toho, ze zadnou lhitu nezmeskal. Nicméné i kdyby zdejsi
soud pripustil nejasnosti na strané zalobce stran doruceni predmétného prikazu a ve spojent
stim 1 stran pocatku a konce béhu lhity pro podani odporu proti nému, nelze
prehlédnout, ze jak zalobce sam pripousti, byl dne 14. 1. 2013 vyslovné spravnim organem
L., stupné pti nahlizeni do predmétného spisu vyrozumeén o tom, ze tento den, tj. den 14. 1.
2013, je poslednim moznym dnem pro ptip. podani odporu proti dotcenému prikazu.
Pokud by tedy bylo tuto druhou zalobce tvrzenou ,prekazku“ mozno v ramci fizeni
o prominuti zmeskani lhaty vylozit jako nejasnost ¢i neuréitost v béhu lhaty pro podani
odporu, potom tako prekazka pominula v dany posledni den této lhuty, a zalobce mohl
jesté tentyz den odpor podat. O tom byl ostatné, jak zcela zfetelné vyplyva z aredniho
zaznamu ve spisu, vyslovné poulen. Z uvedeného tedy plyne, ze namitané prekazky, pro
které nemohl podle svého tvrzeni zalobce odpor proti predmétnému priikazu podat,
netrvaly po celou dobu béhu lhity, kdy odpor mozno podat bylo, a zalobci, prinejmensim
dne 14. 1. 2013, tedy v posledni den lhGty mozného podani odporu, nic vjeho podani
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nebranilo. Jiz z tohoto tedy plyne, ze zadost o navraceni v predesly stav tak v predmétné
véci nemohla byt davodna.

Pfi tomto zjisténi jiz potom neni duvodu dale zkoumat a posuzovat, zda namitané
prekazky byly zdkonem pozadovanym ,zdvaznym duvodem®, ktery nastal, ¢i které
nastaly, bez zalobcova zavinéni.

Nad ramec potrebného odivodnéni Nejvyssi spravni soud jesté poznamenava,
ze jestlize vsak tuto druhou ,prekazku® zalobce vnimal ¢i vnima jako poruseni pravidel
Ve v 4 4 v i .. / M v/ v v/ i
pti dorucovani, mél volit jiny postup, odpor proti prikazu mél podat bez zadosti o

i 4 v 4 4 o Ve M v/ 4 4 \4 v 4 4
prominuti zmeskani lhity a pfi jeho pfip. zamitnuti pro opozdénost, a nasledném
N4 4 4 v v 4 M v A%
potvrzujicim odvolacim rozhodnuti, se mél zalobce branit zalobou, v niz by rozporoval
samotnou opozdénost podani odporu, s tvrzenim poruseni pravidel pti dorucovani.

Za tohoto stavu véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nesporné, ze duvody
pro navraceni v predesly stav (prominuti zmeskani lhaty) v posuzované véci nenastaly,
a zalovany, a stejné tak poté i1 krajsky soud, rozhodly vsouladu se zakonem, kdyz
odvolacim a posléze ani zalobnim namitkam nevyhovély.

Pro zdejsi soud je vsak pritom znepokojujici, ze v situaci, kdy je zalobce jiz v fizeni
o zalobé navic odborné pravné zastoupen, voli v takto zcela jednoznacné véci uz na prvni
M v v 7/ / 4 / 4 v /
pohled zjevné obstrukéni postup, ktery namisto sledovani ochrany dotcenych
subjektivnich prav, k niz ma spravni soudnictvi slouzit, ve svych dusledcich fakticky
nedivodné a také zcela Ucelové ztézuje vykon vefejné spravy a zatézuje rozhodovani ve
spravnim soudnictvi.

Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud nepochybil, kdyz zalobu stézovatele odmitl.
Naplnéni dtvodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravai soud

neshledal.

O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. I. s. StéZovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo
/ / o V/ / / . > / / ’ / /
na nahradu nakladu rizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, kterému by
.. M v / vV 4 /v 4 v/ 4 ’ 4 4 o v/ /7 v/ v
jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
4 v/ 4 v /7 /v M /v v N4 4 M /v 4 Ve M
naklady v fizeni o kasani stiznosti v mife presahujici ramec jeho uredni dinnosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



