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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a Mgr. Ondteje Mrakoty v pravni véci zalobce: S. M.,
zastoupeného Mgr. Franti$kem Drlikem, advokatem, se sidlem nim. Miru 9, Sumperk,
proti zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, odbor socialnich véci, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. KUOK
120257/2007, v fizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 23. 10. 2014, ¢. . 38 Ad 73/2011 - 252,

takto:
I Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Frantisku Drlikovi, se pfiznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydajt ve vysi 1.573 K¢, ktera je splatna
/ V M VVv/ 4 4 o 4 4 M
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napada zalobce (dale téz ,stézovatel“) rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 11. 2010, ¢. j. 38 Ad 73/2011 - 252, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. KUOK
120257/2007, jimz zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu
Zabteh, odboru socialnitho a zdravotniho, ze dne 22.10.2007, ¢. j. 24866/2007/ZAB,
kterym byla zalobci odnata davka pomoci v hmotné nouzi - ptispévek na zivobyti.

V zalobé zalobce zejména napadal zavér, ze zalovany odmita druhou posuzovanou
osobu, tedy manzelku zalobce, zabezpelit v plné vysi, a timto postupuje zalovany
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v rozporu se svymi vlastnimi predchazejicimi rozhodnutimi. Soudasti zaloby byl navrh na
ulozeni predbézného opatfeni, jimz by soud ulozil zZalovanému zabezpecit druhou
/ / Ve /4 v /4 v v /7 v
posuzovanou osobu v plné vysi dle zakona. Kromé uvedeného zalobce v doplnéni zaloby
tvrdil, ze zalovany porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, kdyz nepostupoval tak,
**V_V / v . v \4 M o 4 M v Ve
aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti; prekrolil meze
4 4 /v 4 Ve 4 4 A4 v v o i
spravniho uvazeni a porusil § 50 odst. 4 spravniho fadu a nedostatecné odivodnil
rozhodnuti v rozporu s § 68 spravniho radu, kdyz v oduvodnéni chybi konkretizace
provedenych dikazi. Koneéné zalobce napadl, Ze mu nebyla dana fadna moznost seznamit
se s podklady shromazdénymi pro rozhodnuti v dasledku chybného procesntho postupu
spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud rozhoduje o této véci jiz podruhé, kdyz ke kasalni stiznosti
stézovatele proti predchozimu rozsudku krajského soudu v dané véci napadeny rozsudek,
svym rozsudkem ze dne 2. 11. 2011, ¢. j 6 Ads 110/2011 - 33, zrusil a véc vratil krajskému
soudu k novému projednani a rozhodnuti. Dospél pfitom k zavéru, ze krajsky soud se
nevyporadal se hned se dvéma z uplatnénych zalobnich namitek, a to jednak s namitkou,
ze manzelka zalobce méla byt v predmétné véci druhou posuzovanou osobou ve smyslu § 8
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, a dale s namitkou, ze zalobci nebyla
dana radna moznost seznamit se s podklady shromazdénymi pro rozhodnuti v dusledku
chybného procesniho postupu spravniho organu. Nejvyssi spravai soud proto napadeny
rozsudek z uvedenych davodu pro neprezkoumatelnost zrusil a zavazal krajsky soud, aby
se v dalsim fizeni témito namitkami zabyval a v novém rozhodnuti jejich posouzeni
odavodnil.

Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku po doplnéni fizeni ve smyslu zavazného
4 4 4 M VVv/ 4 4 v 4 V.’ 7 v

pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu z predchoziho zrusujictho rozsudku uzavrel,
v i v 4 v/ 4 4 / o o v v v
zeipo tomto doplnéni rizeni a zhodnoceni provedenych dikazi opétovné dospél
k zavéru, ze zaloba neni duvodna a zalobce nebyl zkracen na svych pravech. Proto zalobu
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

Stézovatel v prakticky nelitelné kasaéni stiznosti vyjadril nesouhlas s timto nyni
prezkoumavanym rozsudkem. Zastupce stézovatele k vyzvé soudu v doplnéni kasacni
stiznosti uvedl, ze se stézovatelem podle jeho nazoru viibec nebylo zahajeno fizeni o odnéti
davky pomoci v hmotné nouzi, a zalovany nesplnil povinnost seznamit stéZovatele jako
Glastnika fizeni s podklady pro vydani meritorniho rozhodnuti. Napadené rozhodnuti
nemuze obstat, nebot je nezikonné a neprezkoumatelné. Prvotni rozsudek byl Nejvyssim
spravnim soudem zrusen, presto je nasledny rozsudek argumentacné shodny. Ze spravniho
spisu je zjevné, ze stézovatel nebyl seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti, ptesto
soud uzavira, ze zalovany nepochybil, kdyz rozhodnuti Méstského Gfadu v Zabiehu
potvrdil. Véc byla navic neptipustné projednana v nepfitomnosti stézovatele. Stézovatel
pfitom povazuje za nutné zdlraznit, ze v fizeni uplatiiuje své naroky z neplatného
rozvazani pracovniho poméru, pivodné projednavané Okresnim v Olomouci pod sp. zn.
11C 271/80 a 11C 94/81, a Okresnim soudem v Sumperku sp. zn. 8 C 126/83. Dale
stéZovatel namit4, %e soud p#i svém rozhodovéani porusil Ustavu CR v &. 10, 90 odst. 1 a 2,
6 odst. 1, 26, 30 odst. 1 a 2, 31, 36 odst. 2, 37 odst. 2 a 38 odst. 2. Na zakladé uvedeného
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stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratl
Krajskému soudu v Ostravé k novému projednani a rozhodnuti.

Vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti spis neobsahuje.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti

v V4 % M 4 v M 4 i v Vo v 7

a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna. Stézovatel je zastoupen advokatem.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Po prezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni duvodna.

Pfed samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
v v v/ /7 v/ 4 / v 7 /v b M /

predeslat, ze v tomto fizeni jako fizeni o opakované kasaéni stiznosti je jeho tkolem

i M / v/ 1 4 / 4 4 4 / v 4
posoudit, zda se krajsky soud fidil zavaznym pravnim nazorem uvedenym v predchozim

v 4 M vv/ 4 4 \4 V/_ _V*V/

zrusovacim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, a protoze byl diivéjsi rozsudek
krajského soudu zrusen pro neprezkoumatelnost, zda tak krajsky soud nyni uéinil
prezkoumatelné, a soucCasné dfive nezohlednéné zalobni namitky vyhodnotil a rozhodl o
nich v souladu se zakonem. Kasacni namitky, které jJdou mimo tento zakonny ramec, jsou
za v mezidobi nezménéné pravni Gpravy pfi tomto opakovaném fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepripustne.

Nejvyssi spravni soud v predchozim zruSujicim rozsudku, jak jiz bylo
poznamenano, predevsim dospél k zavéru, ze krajsky soud nereflektoval namitku, ze do
okruhu spole¢né posuzovanych osob neméla byt zahrnuta zalobcova manzelka. Kromé
toho Nejvyssi spravni soud upozornil, ze se krajsky soud nevyporadal ani s dalsi namitkou
uvedenou v zalobé a to, ze zalobci nebyla dina moznost seznamit se s podklady
shromazdénymi pro rozhodnuti v dusledku chybného procesniho postupu spravniho
organu a ze tedy bude namisté, aby se i touto namitkou ve svém rozhodnuti zabyval a jeji
posouzeni odtivodnil.

Nejvyssi spravni soud pifi prezkoumani nyni napadeného rozsudku zjistil, ze
krajsky soud, ktery byl vazan vySe vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu (§ 110 odst. 4 s.f. s.) provedl dikaz ptipojenym spisem Okresniho soudu v
Sumperku sp. zn. 8 C 7/2003 a z rozsudku tohoto soudu ze dne 26. 10. 2004, & j. 8 C
7/2003- 71 zjistil, ze jim byla zamitnuta zaloba A. M. proti zalovanému S. M., aby byl
zalovany povinen prispivat ji vyzivu ¢astkou 2.500 K¢ mésiéné od 9. 1. 2003. Z odtvodnéni
tohoto rozsudku bylo zjisténo, ze manzelstvi zalobce s A. M. bylo uzavieno dne 3. 11.
1979, ze od ledna 2003 spolu nehospodati a ze od 1. 1. 2003 je uréena davka socialni péce
pouze A. M. ve vy$i 3.308 K¢ mési¢né. Zalovany pobiral ¢asteény invalidni diichod ve vysi
4.790 K& V té dobé byli oba evidovani jako uchazedi o zaméstnani u Utadu price v
Sumperku bez naroku na hmotné zabezpeleni. Krajsky soud vy$el ze skuteénosti, Ze podle
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§ 4 odst. 1, pism. b) zakona ¢. 110/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist se spoleéné pro
/ Vv 4 4 v 4 4 4 M M v v /4 v
Ucely tohoto zakona posuzuji manzelé. Timto ustanovenim je tedy jednoznacné dano, ze
pro ucely hodnoceni zivotniho minima posuzovanych osob podle citovaného zakona se
povazuji mimo jiné i manzelé, tedy osoby, mezi nimiz existuje vzajemna vyzivovaci
povinnost stejné jako u dalsich vyjmenovanych osob v tomto zdkonném ustanovent, které
v v v/ ./ v / o4 i / 4
spolecné uzivaji byt. Skutecnost vyplyvajici se shora citovaného rozsudku Okresniho
soudu v Sumperku svédéici o tom, ze v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti
zalobce a jeho manzelka spolu nehospodatili, rozhodné nema vliv na to, aby zalobce s
manzelkou nemél byt posuzovan jako spolecné posuzovana osoba; rozhodujici je, ze v této
dobé manzelstvi trvalo a ze spoleéné uzivali stejny byt (rodinny domek). Obdobny nazor
vyslovil zalovany v odGvodnéni svého rozhodnuti a krajsky soud se s timto nazorem zcela
v
ztotoznil.

Pokud $lo o zalobni namitku, ze zalobci nebyla dana moznost seznamit se
s podklady shromazdénymi pro rozhodnuti v dasledku chybného procesniho postupu
spravniho organu, k tomu podle zjisténi Nejvyssiho spravaiho soudu krajsky soud uvedl
nasledujici. Z obsahu spravatho spisu spravniho organu bylo zjiSténo, ze rozhodnuti
Méstského Gradu Zabteh bylo Zalobci dorudeno dnme 26. 10. 2007. Zaloba o shora
uvedeném obsahu byla v zakonné lhuté Zalobcem podana dne 5. 12. 2007. Teprve az 13. 8.
2010 byl vyhotoven ptipis ustanoveného pravniho zastupce zalobce nazvany ,Doplnéni
spravni zaloby proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. KUOK 120257/2007 ze dne 30. 11. 2007¢,
v némz poukazal na poruseni § 3 a § 68 spravniho fadu a na to, ze zalobci nebyla dana
radné moznost se seznamit s podklady shromazdénymi pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spravniho radu. Ohledné této zalobni namitky krajsky soud predevsim poznamenal, ze
byla vznesena po uplynuti lhuty k podani zalobnich namitek stanovené v § 71 odst. 2
soudniho radu spravniho, navic tuto namitku soud povazoval za zcela nedivodnou. Pokud
jde o obsah Zalobou napadeného rozhodnuti, krajsky soud mél za to, ze si zalovany zjistil
vSechny potrebné skutecnosti pro své rozhodnuti (tak jak ostatné vyplynuly z obsahu
spravniho spisu organu I. stupné) a na tato zjisténi ucinil priléhavy pravni zavér, kdyz
odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Krajsky soud
rozhodné nesouhlasil s namitkou, ze zalobou napadené spravni rozhodnuti nebylo fadné
odivodnéno a ze tedy nespliiovalo podminky dané § 68 spravniho fadu. K namitce, ze
zalobci nebyla dana moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti krajsky soud
zavérem navic uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je v podstaté postaveno na
listinnych dékazech ato rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni o uvolnéni
vyplaty invalidniho diichodu a o doplatku tohoto dichodu Zalobci ze dne 4. 9. 2007, které
zalobce sam osobné predlozil spravnimu organu, jak o tom svédli Gfedni zaznam ze dne
12. 9. 2007. Podle dalstho zdznamu z jednani zalobce pak dolozil osobné stvrzenky o
platbach tohoto diichodu dne 10. 10. 2007. Obsah téchto listinnych diikazh tedy zalobci
byl nepochybné znim a predev§im na téchto listinnych dikazech bylo rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné postaveno. Krajsky soud proto povazoval za prilis
formalistické, pokud by mél posoudit uvedenou vadu fizeni pred spravnim organem L
stupné, navic vytykanou opozdéné, jako divod pro zruseni spravnich rozhodnuti.

Krajsky soud jednal opétovné v nepritomnosti zalobce za Gcasti ustanoveného
pravniho zastupce - advokata Mgr. Frantiska Drlika a zadosti o odrodeni tohoto jednani
nevyhovél, nebot zalobce neprokazal a ani neuvedl dilezity divod pro odrodeni jednani.
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Zavérem krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, kdyz potvrdil
rozhodnuti Méstského Gfadu v Zabiehu, odboru socialniho a zdravotniho ze dne 22. 10.

2007, ¢. . 24866/2007/ZAB.

Nejvyssi spravni soud v kontextu uplatnénych ptipustnych namitek a po jejich
4 M v / 4 Ve v / 4 v M 4 \4 M

posouzeni konstatuje, ze provedené hodnoceni ucinéné zavéry krajského soudu povazuje

4 4 v 4 N4 4 / 4 4 M /
za spravné a plné odpovidajici zakonu. Jak vyplyva ze shora uvedeného, krajsky soud se
beze zbytku fidil zavaznym pravnim nazorem uvedenym v pfedchozim zruSovacim
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, a za situace, kdy byl dfivéjsi rozsudek krajského
soudu zrusen pro neprezkoumatelnost, Nejvyssi spravni soud také posuzoval, nyni
napadené rozhodnuti pod timto zornym tGhlem. Dospél pfitom k zavéru, ze krajsky soud
nyni rozhodl prezkoumatelné, a soucasné dtive nezohlednéné zalobni namitky vyhodnotil
a rozhodl o nich v souladu se zakonem.

Souhrnné vzato, aniz by bylo tfeba se znovu posloupné vyjadrovat
k jednotlivostem, se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry krajského soudu v nyni napadeném rozsudku. Soucasné s ohledem
na pomérnou podrobnost a obsaznost odavodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
(stejné jako znacnou podrobnost a obsaznost oduvodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného) ve spojeni s tim, ze nyni posuzované kasacni namitky jsou do zna¢né miry
opakovanim namitek zalobnich (a taktéz namitek kasa¢nich k predchozimu zrusujicimu
rozsudku), Nejvyssi spravni soud jesté dale odkazuje pro dokresleni hodnoceni véci
v jednotlivych podrobnostech také na autenticky text odtivodnéni dotcenych rozhodnuti,
ktery je GCastnikim fizeni znam, a 1 vjejichz kontextu je treba vnimat i1 nynéjsi
rozhodnuti.

Ze vsech uvedenych duvoda Nejvyssi spravani soud posoudil kasa¢ni stiznost jako
nedtvodnou a zamitl ji.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a proto nema pravo
/ / o V/ ’ / . ~ / / ’ / /
na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, ktery by
jinak mél pravo nanahradu nakladd fizeni, nelze nahradu nakladd fizeni v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 2 s. 1. s. priznat.

O odméné ustanoveného zastupce Mgr. Frantiska Drlika, rozhodl Nejvyssi spravni
soud v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. ¢) a d), § 7 a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*),
a priznal mu odménu za jeden Gkon pravni sluzby v ¢astce 1.000 K¢, dale ptiznal k danému
tkonu nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky v ¢astce 300 KC.
Vzhledem k tomu, ze ustanoveny advokat je platcem DPH, byla mu odména zvysena o 21
%, tj. o 273 K¢. Celkem tedy ustanovenému zastupci pfislusi odména ve vysi 1.573 K¢,
ktera mu bude vyplacena do 60 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 28. ¢ervence 2015

JUDr. Petr Pricha

predseda senatu
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OPRAVNE USNESENTI

Nejvyssi spravai soud rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Petrem Prichou v pravni
véci zalobce: S. M., zastoupen Mgr. Frantiskem Drlikem, advokatem, se sidlem nam. Miru
9, Sumperk, proti Zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim
pravu 1/376, Praha 2, proti rozhodnuti puvodniho zalovaného Krajského uradu
Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, ze dne 30. 11. 2007, ¢&. j.
KUOK 120257/2007, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 23. 10. 2014, ¢. ;. 38 Ad 73/2011 - 252,

takto:

Zahlavi rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2015,
¢.j. 6 Ads 281/2014 - 38, se opravuje takto: slova ,Krajsky Gfad Olomouckého kraje, odbor
socialnich véci, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 11. 2007, ¢. j. KUOK 120257/2007¢ se nahrazuji slovy: ,Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pofiénim pravu 1/376, Praha 2, proti rozhodnuti puvodniho
zalovaného Krajského Uradu Olomouckého kraje ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. KUOK
120257/2007¢.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 28. 7. 2015, ¢ j. 6 Ads 281/2014 - 38 (dale ,oznaleny
rozsudek®), Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 38 Ad 73/2011 - 252.

S Gcinnosti zdkona ¢. 366/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o
pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisa, zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, od 1. 1. 2012 ex lege presla pusobnost
odvolactho organu (Krajského ufadu Olomouckého kraje) na Ministerstvo prace a
socialnich véci. Ministerstvo prace a socialnich véci po uvedeném datu vystupovalo jako
pasivné legitimovany Ucastnik fizeni - zalovany (srov. § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale ,s. f. s.“). Pravé s Ministerstvem prace a
socialnich véci jako se zalovanym Nejvyssi spravai soud spravné jednal (napf. informace o
probihajicim fizeni ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 6 Ads 281/2014 - 17, ¢i zaslani doplnéni
kasacni stiznosti k vyjadfeni ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 6 Ads 281/2014 - 35). Omylem je vsak
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v zahlavi oznaceného rozsudku jako zalovany uveden puvodni zalovany (Krajsky tfad
Olomouckého kraje, odbor socialnich véci, sesidlem Jeremenkova 40a, Olomouc).
Z uvedeného je ztejmé, ze zahlavi oznaceného rozsudku obsahuje zjevnou nespravnost.

Podle § 54 odst. 4 s. 1. s., jenz se aplikuje na zakladé § 120 téhoz zdkona 1 v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem, predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby
v psani a poctech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom
opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné
usneseni nenabude pravni moci. Opravnym usnesenim je tfeba opravit chyby v psani a
poctech ¢i zjevné nespravnosti i v pripadé, Ze nelze provést opravu na vsech stejnopisech,
tedy 1 v pfipadé, ze tyto stejnopisy byly dorucovany elektronicky (srov. Soudni rad
spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 479). Jelikoz bylo v tomto ptripadé dorucovano
prostrednictvim datové schranky (elektronicky), rozhodl se predseda senatu opravit
zjevnou nespravnost v zahlavi oznaceného rozsudku tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto

/
usnesen.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. srpna 2015

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



