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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: A. H., proti
zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, v fizeni o namitce
podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 62 A
136/2014,

takto:

Navth se odmita.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) se Zalobce
domahal zruseni usneseni krajského soudu ze dne 29. 7. 2014, ¢j. 16 Nc 418/2014 - 34.
V podani doru¢eném Nejvyssimu spravnimu soudu prostrednictvim krajského soudu dne
23. 6. 2015 zalobce uplatnil namitku podjatosti podle ustanoveni § 8 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. t. 5.%), vacéi soudcum krajského soudu

JUDr. Davidu Rausovi, Ph.D., Mgr. Kateriné Kopeckove, Ph. D., a Mgr. Petru Sebkovi.

[2]  Podjatost téchto soudct ma spocivat v tom, ze vySe uvedeni soudci rozhoduji dle
zalobce tmyslné ¢i nedmyslné v rozporu s Ustavou CR, zakony CR a dobrymi mravy.

[3]  Zalobce vznesl nimitku podjatosti v Hzeni vedeném wu krajského soudu
pod sp. zn. 62 A 136/2014. Nejvyssi spravni soud zjistil, ze toto fizeni bylo ukonéeno
vydanim usneseni ze dne 25. 5. 2015, ¢. 62 A 136/2014 - 28, kterym byla zaloba
odmitnuta. Usneseni nabylo pravni moci dne 8. 6. 2015.

[4] Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s. t. s. [sfoudci jsou vylouceni z projedndvini a rozhodnut!
véci, jestliZe se zretelem na jejich pomér k véci, k ticastnikim nebo k jejich zdstupcim je ddn
diivod  pochybovat o jejich nepodjatosti.  Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na
projedndvani nebo rozhodovini véci u spravnibho organu nebo v predchozim soudnim ¥izen.
Divodem k wvylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v rizeni o
projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech. Podle odst. 5 téhoz ustanoventi
[i#]castnik  nebo osoba  zicastnénd na Yizeni miiZe namitnout podjatost  soudce,
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednohbo tydne ode dne, kdy se
o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit pri tomto jednani. K
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pozdéji uplatnénym namitkam se nepriblizi. Namitka musi byt zduvodnéna a musi byt uvedeny
konkrétni skutecnosti, z nichZ je dovozovana. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jeho
vyjadreni Nejvyssi spravni soud, aje-li namitina podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo
znalce, sendt po jejich vyjadrent.

[5] Rozhodovani o vylouceni soudce se realizuje v ramci relativné samostatného fizeni
. v v N4 v/ 4 4 N / 4 v M 4
(i kdyz procesné navazujictho na ftizeni v hlavni véci), které lze na zakladé dispozicni
zasady zahdjit vylucné na navrh, tedy namitkou podjatosti uplatnénou v souladu
s ustanovenimi § 37 odst. 2 a § 8 odst. 5 s. f. s. Rizeni o namitce podjatosti se ukoncuje
usnesenim s meritornim vyrokem, v pripadé zpétvzeti namitky se pouzije § 47 pism. a) s. t.
s., podle néhoz se fizeni zastavi. V tomto fizeni se aplikuje i ustanoveni § 46 odst. 1 pism.
i . v ’ v 71 4 b / 4 4

a) s. f. s., na jehoz zakladé nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
M Vv /v 4 VvV /v V * VvV V/ 4 4 4
jestlize soud o téze otazce jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha nebo
nejsou-li splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat.

[6]  Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. Nao 31/2013 - 7
(dostupném na www.nssoud.cz), konstatoval, ze ,[jlednou z podminek, za niz miizZe soud
rozhodnout o vylouceni soudce z projedndvani a rozhodovani urcité véci podle § 8 odst. 5 s. 7. s.
. N 7/ v/ / v v . v/ / Vé \ / v v . /
je existence takového 7izent, tedy skutecnost, Ze je Yizeni o této véci stale vedeno a Ze o véci samé
* VvV, vV / / N /" v / / / / /, v
nebylo jesté rozhodnuto. Ve spravnim soudnictvi je mozné po vydani rozhodnuti namitat, Ze ve
véci rozhodoval vylouceny soudce, toliko u téch rozhodnuti, u nichZ soudni vad spravni
pripousti mimorddny opravny prostvedek - kasacni stiznost; v takovém pripadé by bylo mozné
skutecnost, Ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce, uplatnit jako divod kasacni stiznosti podle §
103 odst. 1 pism. ¢)s. 7. 5.

[71  Rizeni o zalobé bylo pted krajskym soudem pravomocné skonteno vydinim
usneseni krajského soudu ze dne 25. 5. 2015, ¢j. 62 A 136/2014 - 28. Je-li rizeni ve véci
zalobce jiz pravomocné skonceno, znamena to pro tizeni o namitce podjatosti vedené pred
Nejvyssim spravnim soudem neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Namitku
podjatosti soudct Krajského soudu v Brné JUDr. Davida Rause, Ph.D., Mgr. Katetiny
Kopetkové, Ph. D., a Mgr. Petra Sebka proto Nejvy$$i spravni soud odmitl podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[8]  Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze namitka podjatosti proti jmenovanym
soudcim byla obsazena i1 v kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni krajského soudu
ze dne 25. 5. 2015, &.62 A 136/2014 - 28. Rizeni o této kasalni stiZnosti je vedeno
pod sp. zn. 1 As 144/2015. Zdejsi soud se proto otazkou podjatosti bude zabyvat pti
prezkumu tohoto rozhodnuti krajského soudu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2015



Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



