6 Azs 76/2015 - 53

USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudci JUDr. Petra Prachy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobkyné: S. K. G., zastoupena Mgr. Vaclavem Slukou, advokatem, se sidlem Konévova
128/1715, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra - Odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 10. 2014, ¢ j. OAM-313/VL-07-P10-R2-2008, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2015, ¢.j. 1 Az 40/2014 -
39,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobkyné se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Pribéh fizeni

[1]  Zalobkyné podala dne 15. 4. 2008 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Je statni pfislusnici Kyrgyzské republiky, zemi pivodu opustila dne 12. 6. 2006
letecky do Spojenych arabskych emiratt, po cca ptl roce odcestovala pres Rusko, Ukrajinu
a Polsko do Ceské republiky. K dtvodim opu$téni Kyrgyzské republiky Zalobkyné
uvedla, ze v prubéhu revoluce v breznu 2005 byl pfi rabovani obchodu zabit jeji manzel,
ktery v obchodé pracoval jako reditel. Polovina zbozi v obchodé patfila statu a statni
organy zacaly po ni vymahat nahradu vzniklé skody. Dale ji pronasledovali véfitelé, od
kterych si jeji manzel vypujéil penize. Uvedeni véftitelé zabavili stézovatelce auto a byt a
slovné ji vyhroZovali, Ze zabiji ji i jeji déti. Zalobkyné dale uvedla, Ze byla ¢lenkou strany
Alga Kyrgyzstan a vyjadrila obavu z nenavisti ostatnich lidi z divodu jejiho ¢lenstvi v této
strané. Ohledné dluhu manzela ¢i vyporadani skody vzniklé v obchodé neprobéhlo zadné
soudni fizeni. Tvrdila, Ze se obratila s trestnim oznamenim pro vyhrozovani na policii
v Biskeku, avsak bezvysledné, jelikoz i policisté méli obavy. V zemi ptivodu se obava
véritela jejtho manzela, ktefi ji vyhrozuji smrti a potizi z dvodu {lenstvi v politické strané

Alga Kyrgyzstan.
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[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 4. 2008, & j. OAM-313/VL-07-12-2008, zadost
o udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o azylu®).
Toto rozhodnuti zrusil Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ¢. j. 63 Az 36/2008 - 22 ze dne
30.9.2009. Kasa¢ni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravai soud
odmitl pro neptijatelnost usnesenim ze dne 25. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 7/2010 - 76.

[3]  Zalovany o Zadosti Zalobkyné rozhodl znovu rozhodnutim ze dne 3. 10. 2014,
¢. j. OAM-313/VL-07-P10-R2-2008 tak, ze se mezinarodni ochrana zalobkyni podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zikona o azylu neudéluje. Zalobkyné citované rozhodnuti napadla
zalobou u Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). V ni napadla zavér
zalovaného, ze bezpecnostni situace v Kyrgyzské republice se zménila k lepsimu, kdyz
naopak dochazi k rozpinavym situacim az tendencim ze strany Ruska. Ptipustila, ze mozna
nebyly splnény podminky pro politicky azyl, ale zcela jisté byly splnény podminky pro
udéleni doplikové mezinarodni ochrany, nebot bylo prokazano, resp. nebylo vyvraceno,
ze ji ve vlasti hrozi nebo by ji mohla hrozit smrt nebo skoda na psychickém 1 fyzickém
zdravi.

[4]  Meéstsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedtvodnou zamitl.
V mezich uplatnénych zalobnich bodu, v nichz zalobkyné nezpochybnila rozhodnuti
zalovaného v casti, v niz neshledal naplnéni davodu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu,
se zabyval zejména duvody doplinkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. Méstsky
soud vychazel z kritérii formulovanych Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku €. j. 5 Azs
50/2008 - 62 ze dne 31. 10. 2008, podle néjz je treba k udéleni doplikové ochrany splnit
kumulativné nasledujici podminky: , Zadatel (1) se musi nachdzet mimo zemi svébo pivodus
(2) musi mit divodné obavy, Ze mu hrozi skutecné nebezpec (redlnd hrozba); (3) vizné wjmy; (4)
nemiize nebo neni ochoten vyuZit ochramy v zemi pivodu; (5) nesmi se na néj vztahovat
vylucujici klauzule.“ Méstsky soud se ztotoznil se zavéry a odavodnénim zalovaného, ze
zalobkyni realna vazna Gyma ve smyslu § 14a zakona o azylu nehrozi. Kyrgyzska republika
pat¥ mezi zemé, které zcela zrulily uloZeni a vykonani trestu smrti. Zalovany takté
neshledal, ze by zalobkyni hrozilo v ptipadé navratu do vlasti nebezpeéi muceni nebo
nelidského ¢ ponizujictho zachazeni nebo trestani; v pfipadé potfeby ma moznost
domahat se ochrany svych prav zakonnymi prostiedky. Obavy z ohroZeni nejsou realné,
nebot vychazi pouze z telefonického sdéleni svych ptibuznych. V této souvislosti méstsky
soud dale uvadi, Ze zalobkyné opakované vyjadrovala obavy o svoji bezpecnost a zejména o
bezpecnost svych 2 déti, na druhé strané vsak své déti zanechala v zemi ptivodu, pfestoze
méla moZnost v piipadé nutnosti vycestovat spolu s détmi. Zalovany téZ posoudil otazku,
zda zalobkyni v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni Zivota nebo lidské
distojnosti  z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodntho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu. Tuto otazku posuzoval na zikladé informalnich zdroji o zemi
puvodu a uzavrel, Ze v zemi pivodu zalobkyné neprobiha takovy ozbrojeny konflikt,
jehoz dasledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobkyni za vaznou 4jmu podle §
14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

II. Kasalni stiznost



6 Azs 76/2015 - 54
pokracovani

[5]  Zalobkyné (nyni stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu z dtvodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
v 4 Vev/y v * o /4 M v 113 4 / 4 4 4 4
ve znénl pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“). Nespravné posouzeni pravni otazky
soudem spatfuje stézovatelka v tom, ze je nezaméstnanid a nema moznost si privydélat.
Diskriminaci v fizeni pfed méstskym soudem dovozuje z toho, ze jeji pritel M. K. nebyl
vyslechnut z davodu svého zidovského puvodu a nikoliv proto, ze by jeho vyslech
Ve v/ /4 7 v/ i VvV i 4 4 .
neprinesl zadné relevantni informace k zadosti stézovatelky o mezinarodni ochranu, jak
uvadi méstsky soud. Stézovatelka dale obecné namitd neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku, zhorSeni situace v zemi ptvodu a nartst jejiho dluhu vadi statu o nové troky.
Meéstsky soud nezkoumal, ze Kyrgyzstan je od 1. 1. 2015 soudasti ruského impéria a navrat
tam je tudiz pro stézovatelku nemozny. Méstsky soud si neopatfil podklady pottebné pro
rozhodnuti ve vztahu k § 14a a § 14b zakona o azylu. Rozhodnuti zalovaného nevychazi ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu a jeho odivodnéni stézovatelku nepresveédcilo,
zalovany se nevyporadal se vS§emi provedenymi dukazy a zjiStény skutkovy stav nespravné
kvalifikoval. Stézovatelka zavérem upozorruje, ze byla Gspésna v rizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem ve véci pod sp. zn. 7 Azs 7/2010 a tudiz olekava, ze by mohla byt
/. vV [ 4 Vv M M VV/ 4 4 / Ve
Gspésna i nyni. Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
v N v 4 a4 M 4 / v 4 v
avéc vratil meéstskému soudu, aby blize zkoumal majetkové a vydélkové pomeéry
stézovatelky a bezpecnostni, politické, lidsko-pravni a osobnostni poméry zen a zidu
v zemi puvodu stézovatelky za obdobi od 16. 8. 2014.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasalni stiznost je nepfijatelna.
Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasatni stiznosti
pro neprijatelnost oduvodnéno. Prestoze by v tomto pfipadé bylo namisté kasacni stiznost
odmitnout bez oduvodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku
struéné odivodnéni svého usneseni pripojuje.

[7]  Podle § 104a s. f. s. Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro neprijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele; k tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
prijatelna, existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Napfiklad v usneseni ze dne
26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39 Nejvyssi spravai soud uvedl: ,O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky miiZe jednat v ndsledujicich typovych pripadech: 1) Kasacni stiznost se
dotykd pravnich otdazek, které dosud nebyly vitbec ¢i nebyly plné reseny judikaturon Nejuvyssiho
spravniho soudu. 2) Kasacni stiznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
reseny rozdilné. Rozdilnost v judikatuve pritom miiZe vyvstat na rovni krajskych soudi i v
ramci Nejvyssiho spravnibo soudu. 3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potrebu ucinit
tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odiivodnénych
pripadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otdzky, resené dosud spravnimi
soudy jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni pochybent, které moblo mit dopad do
hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
miize jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud wve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude
dochazet i v budoucnu, b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu
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hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak treba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v
ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpiisobila
prijatelnost nasledné kasacni stiznosti.“ Stézovatelka k otazce ptijatelnosti své kasacni
stiznosti, respektive podstatnému presahu vlastnich zajmu, niceho neuvedla, ani zdejsi soud
v/ / v 4 / Vv v/ v Vv .. M
pak zadny presah ve smyslu uvedeném vyse v pripadé stézovatelky nezjistil.

[8]  Predné je tfeba pripomenout, ze z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Zalobci ukladd povinnost uvést v Zalobé konkrétni
skutkovd tvrzeni a pravni argumentaci, pricemz vyrazem ,konkrétni® je mysleno ve vztahu k
Zalobci a k projedndvané véci tvrzeni individualizované. Ke skutkovym tvrzenim blize
vysvetlil, Ze nemohou byt toliko typovou charakteristikou urcitych "obuvykljch® nezikonnosti,
nybrz must se jednat o zcela jasné individualizovany, a tedy od jinych konkrétnich skutkovych
déjui & okolnosti jednoznacné odlisitelny popis. Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi
Zalobnimi body je diileZita nejen z hlediska soudu pro vytyceni mezi, v nichZ se soud miize a ma
v souladu s dispozicni zdasadon pobybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného, aby mohl v souladu
se zdsadou rovnosti dicastnikii ¥izeni ndleZité vyuzit moZnosti procesni obrany. Zalobce je té2
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych kroki, postupd, stkond, ivah, hodnoceni ¢
zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozvejmit svij pravni nahled na to, proc se
mi jednat o nezdkonnosti. Zalobce musi wvést, jaké aspekry déjii & okolnosti wvedené v rdmci
skutkovych rvrzeni povazuje za zdiklad jim tvrzené nezikonnosti. Dale lze uvést, ze Zalobni
bod je projednani zpiisobily v té mive obecnosti, v niZ je formulovin, a p¥ipadné - v mezich této
formulace - v pritbéhu ¥izeni dale doplnén. Mira precizace Zalobnich bodii tedy do znacné miry
uriuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici
- obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti,
které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu,
ale prebiral by funkci Zalobcova advokata. (Podrobné k této problematice viz zejména
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 4 As
3/2008, publikovany pod ¢. 2162/2011 Sbirky NSS).

[9] Vytyka-li stézovatelka obecné rozhodnuti Zalovaného, ze nevychazi ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu a jeho odivodnéni stézovatelku nepresvédcilo, ze se zalovany
A v . / N o eV _V / / 4 v [
nevyporadal se vSemi provedenymi dikazy a zjistény skutkovy stav nespravné kvalifikoval,
Nejvyssi spravni soud neshledava takové namitky divodnymi. Zalovany, poté co bylo jeho
prvni rozhodnuti zruSeno, vazan zavéry soudd, provedl dopliiujici pohovor se
stézovatelkou 26. 9. 2013, seznamil ji se vSemi podklady pro rozhodnuti dne 15. 8. 2014 a
nasledné se dostate¢né zabyval vSemi ji tvrzenymi a pro rozhodnuti podle § 12, §14 a § 14a
a § 14b zdkona o azylu relevantnimi okolnostmi, provedl dostate¢na zjisténi o situaci

. ° v , . ’ . M ’ VvV {Vv/ -
v zemi puvodu, zevrubné se zabyval 1 podminkami doplikové ochrany. Tomu svéddi i
M /4 o v 4 4 v v 4 4
jeho zevrubné odavodnéni na str. 4 az 13. Konené tomu, ze tvrzena obava
’ 4 7/ ./ v, 7/ M o 4 v v/ . \4
z pronasledovani ji a jejich déti v zemi puvodu nebyla realnou hrozbou, svédci 1 to, ze
stézovatelka zemi pivodu neopoustéla nahle, sviyj odjezd planovala a zajistila si pro odjezd
4 / M /4 v 4 4 / . o * VvV _V
platné doklady, po udajném vyhrozovani pobyvala v zemi puvodu jesté rok, vycestovala
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legalni cestou, a bez déti, které ziji u jeji sestry. Obsahle se vénoval Zalovany situaci v zemi
puvodu stézovatelky i tvrzenému obsazeni Kyrgyzské republiky Ruskem ¢i vstupem do
Euroasijského svazu, tato posledni tvrzeni se nadto nezakladaji na pravdé (viz str. 11 - 12
rozhodnuti zalovaného). Méstsky soud v tomto sméru posoudil odivodnéni zalovaného
jako presvédc¢ivé a Nejvyssi spravni soud neshledal v jeho postupu zadné vady. Méstsky
soud byl nadto vazan zalobou uplatnénymi body, a podle pravni Gpravy (§ 75 s. f. s.)
rozhodoval ve vztahu ke skutkovému i pravanimu stavu k dobé vydani rozhodnuti
zalovaného.

[10] Predmétem dokazovani pti rozhodovani o udéleni doplinkové ochrany dle § 14a
, . v v . . ° ’ v / v ’
zakona o azylu je skuteCnost, zda zadateli vzemi ptGvodu reilné hrozi ulozeni nebo
4 4 i v 4 M J MY A4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani nebo
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodnitho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Otdzka nezaméstnanosti
stézovatelky a nemoznosti si v jeji situaci privydélat nema pro rozhodovani o udéleni
doplnkové ochrany relevanci, byla toliko rozhodnd pro posouzeni ustanoveni advokata
soudem (nebot jako zadatelka o azyl je od soudnich poplatkti osvobozena ze zakona).
Stejné tak vyslech pritele stézovatelky M. K. by zjevné k situaci v Kyrgyzské republice
nemohl prinést zadné nové informace. Vyjadreni stézovatelky, ze méstsky soud jej odmitl
. Ve Y ° v . / v/
vyslechnout s ohledem na jeho zZidovsky ptvod, predstavuje naprosto absurdni a ni¢im
v v Ve 4 4 i 4 4 o o 4
nepodlozenou domnénku. Pro priznani mezinarodni ochrany z davodu zakonem o azylu
relevantnich nemuze byt ani rozhodné, zda v navaznosti na toto fizeni stézovatelce bude
v e 7 v/ ’ / o . JE / ~ ’
udéleno v jiném rizeni povoleni k pobytu, a to pro davody ji tvrzené, ze ma v Ceské
i 4 v 717 v 4 v/ 4 4 ..
republice druha, s nimz sdili spole¢nou domacnost. Na fizeni o povoleni pobytu cizince se
vztahuje zakon ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

[11]  Skutecnost, ze stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti proti predchazejicimu
jinému rozhodnuti zalovaného pred Nejvyssim spravnim soudem ve véci pod €. j. 7 Azs
7/2010 - 76 Gspésna, resp. zalovany nebyl uspésny se svou kasacni stiznosti, neni s to bez
dalstho zalozit ocekavani, ze bude Gspé$na i nyni. V uvedené véci byla odmitnuta pro
nepiijatelnost kasacni stiznost zalovaného poté, kdy bylo krajskym soudem zruseno
rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta zadost stézovatelky o mezinarodni
ochranu jako zjevné nediavodna dle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, jelikoz se zalovany
v rozhodnuti vibec nezabyval moznosti udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o
azylu. Slo tedy o zcela jinou situaci. V navazujicim Fizeni Zalovany soudem vytykané vady
odstranil a rozhodl jiz v souladu se zakonem.

[12] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze zadny divod prijatelnosti z kasacni stiznosti
a napadeného rozsudku nezjistil, procez kasacni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1s. t. s.

[13]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,

v v A4 / / V 4 o 4 4 / 4 o v/ 4 V7 4
podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno nebo zaloba odmitnuta. Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6.
2015, ¢.j. 6 Azs 76/2015 - 51, byl stézovatelce ustanoven jako zastupce v fizeni o kasaéni
stiznosti advokat Mgr. Vaclav Sluka. Hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani
osoby plati v ptipadé ustanoveného zastupce stat [§ 35 odst. 8 s. f. s.]. Zastupce
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stézovatelky vsak po svém ustanoveni zadny tkon v fizeni neucinil a tudiz mu odmeéna ani
4 / / * 0 4 v/
nahrada hotovych vydaji nenalezi.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



