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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobce: K. S., zastoupeny JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem
Veleslavinova 55/12, Plzet, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasani stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 18. 5. 2015, & j.- 75 Az 5/2014 - 80,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I1. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

.  Odména advokatky JUDr. Anny Dolezalové, MBA, se urluje castkou 3.400
K¢. Tato Castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od
pravani moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 18. 5. 2015, &. j. 75 Az 5/2014 -
80, zamitl zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni rozhodnuti
ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 1. 8. 2014, ¢. j. OAM-217/Z A-Z A08-
HAO08-2014, jimz bylo podle ust. § 10a pism. e) ve spojeni s § 25 pism. i) zakona C.
325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu“), zastaveno fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany.
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Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasaéni stiznost z divoda

uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. StéZovatel v kasa¢ni stiznosti namital
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nespravnost zaveru spravntho organu a navazujicich zavéra krajského soudu. Poukazal

i 4 v VvV / o o i o o
na povinnost zabyvat se na podkladé stézovatelem tvrzenych duvodu existence duvoda
hodného zvlastniho zfetele, resp. divody pro udéleni humanitarniho azylu. Rovnéz
poukdzal na nespravné posouzeni zdravotniho  stavu, zdéehoz  dovozuje
neprezkoumatelnost rozsudku. Proto navrhl zruseni rozsudku krajského soudu.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazalo na obsah napadeného
spravniho rozhodnuti a napadeného rozsudku krajského soudu s tim, aby kasaéni stiznost
byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s.1.s. zabyval otazkou, zda kasatni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje  vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
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je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. To znamena,
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ze presah vlastnich zajma stézovatele je dan jen v pripadé dopadu fesené pravni otazky nad
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ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto
fizeni je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, ale také vyklad
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pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze se tyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i plné v judikatute Nejvyssiho spravniho
soudu feseny nebo jsou feseny rozdilné. Kasacni stiznost tedy bude pfijatelna pro potfebu
ucinit tzv. judikaturni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a
oduvodnénych pripadech sezna, Ze je na misté zménit vyklad urlité pravni otazky resené
dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan
tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takove
pochybeni se muze jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou
judikaturu anelze-li navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil ptivykladu
hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je treba zduraznit, ze Nejvyssi spravni
soud neni vramci prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat,
ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby byla davodem prijatelnosti kasaéni stiznosti. K tomu srv.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze
dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, €. j. 7 Azs 13/2014 - 52, ze dne
26. 4. 2006, ¢. 3. 1 Azs 13/2006 - 2, vSechny pristupné na www.nssoud.cz.
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Lze tedy shrnout, ze o ptijatelnou kasalni stiznost se muze jednat v nasledujicich
typovych prfipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec nebo plné reSeny v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou v judikature feseny rozdilné; (3) existuje potreba ucinit
judikaturni odklon; (4) bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele. Je ptritom v
zajmu stézovatele, aby v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech azylu uvedl, v em spattuje, v
mezich kritérii prijatelnosti popsanych vySe, presah svych vlastnich zajmt a z jakého
dtvodu by mél Nejvyssi spravni soud jeho kasac¢ni stiznost vécné projednat.

V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla feSena rozdilné. Rovnéz tak neni podle
nazoru Nejvyssitho spravniho soudu davod pro to, aby bylo nutno uéinit judikaturni
odklon, ani ze by se krajsky soud dopustil zasadniho pochybent, které mohlo mit dopad do
hmotné pravniho postaveni stézovatele. Poukazoval-li stézovatel v této souvislosti na
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, jeji davodnost by sama o sobé zakladala
ptijatelnost kasaéni stiznosti a postacovala by k jeho zruseni, ale Nejvyssi spravai soud i s
prihlédnutim ke své stavajici judikature konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil o pro véc podstatnych skuteCnostech, resp. jakym zptsobem rozhodné
skutecnosti posoudil (napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod
¢. 133/2004 Sb. NSS a dostupny na www.nssoud.cz). Absenci takto vytycenych pozadavka
Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku krajského soudu neshledal. V daném pripadé
se jednalo o opakovanou (patou) zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Problematikou
opakované podavanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud
podrobné zabyval napf. v rozsudku rozsireného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011
- 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS., dale v usneseni ze dne 2. 10. 2012, ¢. j. 2 Azs 23/2012
- 46, a v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, . j. 9 Azs 5/2009 - 65, ve kterém konstatoval, ze k
tomu, aby bylo mozno opakované podanou zadost meritorné projednat, je nutné, aby byly
kumulativné splnény dvé podminky: 1) zadatel je povinen uvést nové skutecnosti nebo
zjisténi, 2) musi se jednat o takové skutecnosti ¢i zjisténi, jez nebyly bez zavinéni zadatele
zkoumany v predchozim fizeni. V citovaném rozsudku se rovnéz uvadi, ze ,/[ifnstitut
opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neslouzi k upresriovini & skutkovému
doplriovani predchozi Zidosti. Jeho hlavnim smyslem a iicelem je postibnout pripady, kdy se
objevi takové zdvazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemohl
uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho ¥izeni.“ V souladu s touto judikaturou postupoval
v dané véci 1 spravni organ a nasledné krajsky soud a vtomto ohledu jim nelze nic
vytknout. Poukazovalli stézovatel na nedostateéné dokazovani, Nejvyssi spravai soud
odkazuje na svou ustalenou judikaturu, napf. na rozsudky ze dne 16. 2. 2005, sp. zn. 6 A
109/2000, publ. pod. ¢. 583/2005 Sb. NSS, ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze
dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, ¢i ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 91/2008 - 66,
vSechny pristupné na www.nssoud.cz. Krajsky soud se k zalobni namitce zabyval 1
stézovatelovym tvrzenim o jeho zdravotnich obtizich, které radné vyporadal s ohledem na
obsah spravniho spisu a s pfihlédnutim k existujici judikature. Stézovatel v fizeni o zalobé
netvrdil, resp. relevantné nedolozil, existenci zasadnich zdravotnich obtizi (srv. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Azs 43/2009 - 66, usneseni ze dne
17.2.2011, ¢ j. 2 Azs 1/2011 - 72, nebo usneseni ze dne 19. 3. 2014, ¢. j. 1 Azs 17/2014 -
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27). K otazce udéleni humanitarniho azylu, resp. doplikové ochrany, se Nejvyssi spravni
soud vyjadtil napf. v rozsudcich ze dne 15.10.2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38, ze dne
22.1.2004, ¢. 3. 5 Azs 47/2003 - 48, a ze dne 11. 3. 2004, . j. 2 Azs 8/2004 - 55, ¢i ze dne 13.
3.2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publikovany pod 1849/2009 Sb. NSS.

Ustalend a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu  tedy
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poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravni

soud neshledal zadné dalsi divody pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani.

Proto je kasalni stiznost stézovatele neptijatelna a z tohoto davodu byla odmitnuta (§ 104a
odst. 1s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120
s. . s., podle néhoz zadny z Ucastniki nema pravo na nahradu nakladu rizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 12. 2014,
¢.j.75 Az 5/2014 - 37, byla stézovateli ustanovena zastupkyni advokatka JUDr. Anna
Dolezalova, MBA. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odmeénu za zastupovani stat.
Podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, nalezi advokatce odména za jeden Gkon pravni sluzby (pisemné
podani ve véci samé) v castce 3.100 K¢ a nahrady hotovych vydaji za jeden dkon ve vysi
300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky. Celkova ¢astka odmény proto ¢ini 3.400
K.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 1. éervence 2015

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



