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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyti Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e DoSkové v pravni véci Zalobkyné: ZIMBO
CZECHIA s.r.o0., se sidlem Na Zatorach 8, Praha 7, zastoupené JUDr. Jifim Vanickem,
advokatem, se sidlem Saldova 34/466, Praha8, protizalované: Statni zemé&d&lska
a potravinarska inspekce, se sidlem Kvétna 15, Brno, proti rozhodnuti Zalované ze dne
8.8.2011, ¢ 5. BD 942-2/56/9/ 2011-SR, o kasaéni stiznosti Zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2014, ¢.j. 30 A 121/2011 - 150,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 4114

K¢ do tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce JUDr.
Jittho Vanicka, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Praze ve
. 4 4 v /4 v / 4 4 v M v

spojeni s rozhodnutim zalované oznalenym v zahlavi byla zalobkyni ulozena pokuta ve

vysi 14000 K¢ podle § 17a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach

a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o potravinach®), pro poruseni povinnosti oznacovat
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potraviny balené mimo provozovnu vyrobce a bez pritomnosti spotfebitele v souladu s § 7
tohoto zakona.

[2]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 21.11.2014,
¢.j. 30 A 121/2011 - 150, obé tato rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni
(dale jen ,napadeny rozsudek®), nebotf shledal nedostatek vécné prislusnosti zalované
(potazmo prvostupnového spravniho organu) ke kontrole syrt v provozovné zalobkyné
dle zdkona o potravinach; zalobnim namitkam vztahujicim se k povinnosti zalobkyné
oznacovat potraviny vsouladu s § 7 zakona o potravinach ani tém, které se tykaly
dodrzeni procesnich pravidel v fizeni pred spravnimi organy, neptisvedcil.

[3]  Nejvyssi spravai soud rozhoduje o této véci jiz podruhé, kdyz ke kasacni stiznosti
zalobkyné predchazejici rozsudek krajského soudu svym rozsudkem ze dne 21.5. 2014,
¢.j. 6 Ads 89/2013 - 140, zrusil a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti.

[4] V otazce vécné prislusnosti zalované ke kontrole syrt v prodejné zalobkyné
Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku vychazel z kompeten¢niho ustanoveni § 16
odst. 1 zakona o potravinach. Konstatoval, ze zalovana vykonava statni dozor pti vyrobé a
uvadéni potravin do obéhu [§ 16 odst. 1 pism.c) bod 1 zakona o potravinach], vyjma
surovin a potravin zivocisného puvodu, u kterych za podminek stanovenych v § 16 odst. 1
pism. b) zakona o potravinach vykonavaji statni dozor organy veterinarni spravy.
Zalovana tak mi pi vyrobé auvadéni potravin do obéhu ptisobnost obecnou, naopak
organy veterinarni spravy maji pusobnost specialni, ktera obecnou pusobnost vylucuje.
Tato specialni pusobnost je dana pfikontrole potravin zivocisného puvodu (coz jsou
nepochybneé i syry) v prodejnach a prodejnich tsecich, kde dochazi k (pravé masa, mléka,
ryb, driibeze, vajec nebo k prodeji zvéfiny. Prodejni tsek ve smyslu zakona o potravinach
musi byt chapan jako samostatna cast prodejny, jez je zfetelné oddélena fyzicky,
technologicky a  zpravidla 1ipersonalné tak, aby bylo minimalizovano  riziko
mikrobiologické kontaminace zivodisnych produktl potravinami vyjmenovanymi v § 16
odst. 1 pism. b) bod 2 tohoto zakona.

[5]  Nejvyssi spravni soud ulozil krajskému soudu, aby se znovu zamétil na posouzent,
zda byla kontrolovana prodejna zalobkyné rozdélena na prodejni Gseky ve smyslu
§ 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona o potravinach, a aby pfitom zohlednil vyklad pojmu
sprodejni Gsek® dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Vyslovil, Ze pokud
kontrolovana prodejna zalobkyné nebyla rozdélena na prodejni Gseky a ziroven v ni
dochazelo k Gpravé potravin ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona o potravinach,
vécna prislusnost zalované ke kontrole balenych syrt byla vyloudena, a byla by zalozena
specialni pisobnost organt veterinarni spravy. Ostatni kasaéni namitky tykajici se deliktu
samotného Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi.

[6] Pred vydanim napadeného rozsudku krajsky soud doplnil dokazovani vyslechem
jednatele zalobkyné jako twcastnika tizeni a ¢tenim Technologického popisu provozu
zalobkyné (dale jen ,provozni fad“); v novém posouzeni véci vysel predevsim z Gcastnické
vypovédi. Krajsky soud v napadeném rozsudku nedospél k zavéru, ze by byla splnéna
podminka technologického oddéleni kontrolovaného prodejniho mista tak, ze tvofi
prodejni Gsek, jelikoz mél chladici pult s balenymi syry spolecné centralni chlazeni
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s chladicimi pulty s masem a masnymi vyrobky. Podminka personalniho oddéleni rovnéz
nebyla splnéna, nebof jeden zaméstnanec pri obsluze stejného zakaznika obvykle
ptipravoval rizné druhy potravin (krajel Cerstvé maso a zaroven balil syry). Krajsky soud
zohlednil tvrzeni jednatele Zalobkyné, ze ve slabych prodejnich dnech, kdy je nedostatek
personalu, se stava, ze personal obsluhuje napti¢ prodejnimi sortimenty. Dale shledal, ze
k Gpravé Cerstvych potravin rizikového druhu byly pouzivany tytéz nastroje jako u jinych
potravin zivoci$ného puvodu, pricemz vysel z vypovédi jednatele, podle niz se pouzivaji
stejné vahy a rovnéz i vidlicka na nabrani napf. masa a Sunky je stejna. Krajsky soud
nicméné poznamenal, ze ke krajeni syrt se pouziva jina technologie. K provoznimu radu
zalobkyné pouze uvedl, ze z néj neplyne splnéni podminek vymezenych v rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pro to, aby se mohlo jednat o samostatny prodejni Usek.
Fotografie a planek prodejny dle krajského soudu prokazuji toliko fyzické oddéleni
chladicitho pultu s balenymi syry, ale splnéni ostatnich podminek naplrujicich definici
pojmu samostatny prodejni tsek nebylo prokazano.

[71  Krajsky soud tedy wuzavfel, ze chladici pult se syry, jejichz baleni bylo
kontrolovano, nebylo mozné povazovat za prodejni sek ve smyslu zakona o potravinach,
a proto byla vécna pusobnost stézovatelky vyloucena, a naopak byla vtéto véci dana
pusobnost organt veterinarni spravy.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[8]  Proti napadenému rozsudku podala zalovana (dale ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ v * o 4 M v 143 4 v . / 4 v
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.). Domnivala se, ze krajsky soud nespravné

i 4 v / v/ v i 4 o 4 4 v v / . /v 4 .

posoudil otazku vécné prislusnosti organt Statni zemédeélské a potravinarskeé inspekce
ke kontrole znaleni zabalenych syrt v provozovné zalobkyné, a navic napadeny rozsudek
povazovala za neprezkoumatelny.

[9]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfovala stézovatelka vtom, ze
krajsky soud neprovedl podrobné posouzeni technologického a ptipadné i personalniho
aspektu oddéleni upravovanych potravin typu Cerstvého masa od ostatnich potravin
Ve Vv /4 o M /. VvV v v v/
zivocisného ptuvodu. Krajsky soud se s argumenty stézovatelky dostate¢né nevyporadal,
nebot neuvedl, pro¢ nepokladd pouzivani hygienicky osetfeného nacini, potazmo ve
vztahu k syrim nacini odliSného, za naplnéni pozadavku technologického oddéleni, ani
v v v/ ’ . ° v v e
pro¢ povazoval spolecné chlazeni dvou chladicich pultd za prekazku jejich
technologického oddéleni. Krajsky soud jednoduse vysel z tvrzeni jednatele Zalobkyné, ze
bylo mozno pouzivat pro cely sortiment tytéz vahy, avsak k tomuto tvrzeni neuvedl
zadnou vlastni tvahu. Neoduvodnil ani, pro¢ pokladal slaby prodejni den ¢i situaci, kdy je
treba rychle obslouzit zakaznika a dochazi ke krajeni Cerstvého masa a naslednému baleni
syri stejnym prodavajicim, za obvyklé. Podle stézovatelky se krajsky soud vibec
W24 M4 4 . v ’ 4 v 4 .. . M Ve / .. 4 Ve 4
nevyporadal s jeji namitkou, ze personalni oddéleni lze zajistit 1 pouzitim jiného nacini
toutéz osobou pfi dodrzeni hygienickych pozadavkd, nebotf zasadni stile zustava
minimalizace rizika kontaminace. Postradala také odivodnéni zavéru krajského soudu,
\4 4 V4 v 4 . Vv 4 o . 4 /
ze z provozniho fadu naplnéni defini¢nich znaku prodejniho dseku neplyne.
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[10]  Stézovatelka predné zduraznila, ze jiz v predchazejicim kasaénim rozsudku
Nejvyssi spravai soud shledal, ze syry byly ulozeny v samostatném chladicim pultu, takze
byly od ostatnich potravin ztetelné fyzicky oddéleny. Domnivala se, ze spole¢ny zdroj
chlazeni neni takovym technologickym aspektem, ktery by mohl mit jakykoli vliv na
ptipadnou kontaminaci potravin, a nema proto pro posouzeni technologického oddéleni
(rizikovych) potravin zadnou relevanci. Krajskému soudu dale vytkla, ze pfi posuzovani
technologické oddélenosti nezohlednil, Ze pro syry byla pouzivana zcela jina technologie
krajeni (specialni noze a struny) nez pro ostatni potraviny zivocisného pavodu nebo maso.
Navic zde $lo o posouzeni vécné prislusnosti ke kontrole specificky ulozenych predem
zabalenych syri v konkrétni provozovné, takze krajsky soud stavél svij zavér o
nedostatku technologického oddéleni na irelevantni informaci, ze Sunka mtze byt nabrana
toutéz vidlickou jako maso, je-li nalezité oclisténa. Kromé toho stézovatelka podotkla,
ze jednatel zalobkyné nikdy neuvedl, Ze by syry byly vazeny na stejné vaze jako syrové
maso, 1 kdyz to bylo technicky mozné, a sama stézovatelka takovy postup povazovala za
krajné nepravdépodobny (syry byly umistény na opacném konci provozovny nez syrové
maso a pokazdé by vahy musely byt peclivé dezinfikovany), navic v rozporu s provoznim
radem.

[11]  Stézovatelka nesouhlasila stim, ze by bylo obvyklé, aby pri obsluze stejného
zakaznika jeden zaméstnanec pripravoval rizné potraviny, tj. napt. krajel Cerstvé maso a
nasledné balil syry. Upozornila na vyjadfeni pracovniku zalobkyné pfi kontrole, ze syry
. 4 v v/ 4 M 4 4 4 / . VVv/
jsou porcovany a baleny predevsim v rannich hodinach. Pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vsak chapala tak, Ze personalni oddéleni neni bezpodmineéné do té miry,
v . v IR \ A . o Vv v/
ze by jedna prodavacka nemohla vyjimeéné vypomoci kolegim, kdyz nestaci obsluhovat,
v W C L :
pokud pri tom dodrzi hygienické pozadavky minimalizujici riziko kontaminace (arg.
»zpravidla® v kasa¢nim rozsudku). Podle stézovatelky je z provozniho fadu ztejmé, ze
v v 4 A . 4 *V_ Vo 4 M i / i
sama zalobkyné vnima jednotliva pracovisté jako samostatna a v souladu s hygienickymi
pozadavky oddéluje ,cesty“ potravin, u nichz je vys$i riziko kontaminace, od potravin
ostatnich. Presto krajsky soud fyzické a technologické oddéleni jednotlivych skupin
potravin na zakladé tohoto dikazu neshledal, a relevanci personalniho oddélent, taktéz zde
zakotveného, se nezabyval. Podle stézovatelky nemuze o existenci ¢i neexistenci prodejnich
/ o v 4 Vv J4 / o /e
Gsekt v provozovné rozhodovat to, zda v dané prodejné dochazi k vykyvim v zajmu
spotrebiteltt o nakup v pribéhu tydne nebo denni doby, anebo to, jak dostate¢né prodejnu
jeji provozovatel personalné vybavi.

[12] Stézovatelka méla za to, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku vécné
pusobnosti stézovatelky ke kontrole balenych syri v provozovné zalobkyné, kdyz

. v v Ve / 4 v /. o o M 4 V4 /v . 4
nevyvodil presvédcivé zavery z provedenych dukaza, tj. z provozniho fadu a z Gcastnické

’ v 1. . ’ vV v 7 Ve . o /

vypovedi, anezohlednil tvrzeni stézovatelky uplatnéna pti jednani. Dle nazoru
stézovatelky tim krajsky soud zaroven nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny
Nejvyss$im spravnim soudem.

III. Vyjadteni Zalobkyné

[13] Zalobkyné ve svém vyjadieni nesouhlasila s vikladem stéZovatelky, Ze k naplnéni
pozadavku personalniho oddéleni prodejniho tseku dojde i tehdy, pokud jeden prodavacl
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vyméni nastroje, zastéru, rukavice apod. a s témito novymi nastroji ihned poté upravi a
proda spotfebiteli jiny druh potraviny. Dle nazoru zalobkyné z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze musi byt splnéna jak podminka fyzického a technologického
oddélent, tak i personalniho oddéleni, pticemz zadnou z téchto podminek nelze pominout.
Potvrdila, Zejeden prodavac obvykle obsluhoval ziakaznika napti¢ riznymi druhy
nabizeného zbozi adodala, ze je tento zptsob prodeje v jeji prodejné pomérné Casty.
Zalobkyné se dale domnivala, Ye o existenci & neexistenci prodejnich Gsekd mtZe
rozhodovat 1 to, jak dostate¢né nebo nedostatecné personalné provozovau vybavi. Pro
nesplnéni podminky personalniho oddéleni postacuje, pokud k ,prebihani“ prodavaca
dochazi, p¥itemZ neni nutné, aby k nému dochizelo kazdy den. Zalobkyné trvala na tom,
ze existence jednoho chladiciho systému pro vSechny potraviny zivocéisného puvodu je
prekazkou pro splnéni pozadavku technologického a fyzického oddéleni prodejniho useku.
Dodala, ze nékteré nastroje jsou urceny jak pro maso, tak pro syry, ale na druhou stranu
jsou nékteré technické prostredky urceny pouze pro specificky druh potravin. Tim vsak
neni automaticky zalozena technologicka oddélenost jednotlivych druht potravin.

[14] K tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku zalobkyné uvedla, ze nebylo
nutné, aby se krajsky soud vyporadaval s kazdou namitkou stézovatelky, jelikoz stacilo,
ze dostatecné, logicky a rozumné odivodnil neexistenci prodejnich Usekd v prodejné
zalobkyné. Zalobkyné dale reagovala na tvrzeni stézovatelky, ze provozni fad prodejny
dokazuje existenci prodejnich usekt v provozovné zalobkyné, jelikoz sama zalobkyné dle
sveho wvnitfntho predpisu povazuje jednotliva pracovisté prodejny za samostatna.
Zalobkyné v této otazce zduraznila nutnost posuzovat faktické usporadani prodejny, a

M M V.7 v M vV \4 .. / v vV / v /
nikoliv text vnitfniho predpisu. Podotkla rovnéz, zZe jiné nez stézovatelkou zvyraznéné
pasaze provozniho radu vyznivaji pravé opacné. K povaze kontrolovanych syru

Ve v v ./ / o 4 v/ v 4 4 4 M v
pripomnéla, ze ji zvoleny zpusob baleni pfimo predpoklada rozbaleni na prodejné a

/v 4 v / v 4 A 4 4 4 v v A% .

navazeni pozadovaného mnozstvi na prani zakaznika, takze na né nelze pohlizet jako na
potraviny balené, s nimiz je manipulace vyloucena, jak naznacovala stézovatelka. Navrhla
zamitnuti kasacni stiznosti.

IV. Posouzeni Nejvys$Sim spravnim soudem

[15] Poté, co Nejvyssi spravni shledal, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou, pfistoupil k posouzeni ptipustnosti kasaéni
/v .. 4 v b4 . / /4 v .
stiznosti 1s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., nebot krajsky soud v dané véci
rozhodoval znovu po zruseni jeho pivodniho rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem.

[16] Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. limituje pripustnost kasa¢ni stiznosti ve
vztahu k otazkam, které Nejvyssi spravni soud jiz dtive v téze véci zavazné posoudil.
Vyslovné vSak pfipousti novy prezkum tam, kde ma stézovatel za to, ze rozhodnuti
krajského soudu je vadné proto, ze tento soud nerespektoval zivazny pravni nazor
vyjadteny v predchozim zrusujicim rozhodnuti.

[17] Zalovana v této véci uplatriuje své kasacni namitky poprvé; predchazejici kasaéni
stiznost podala totiz zalobkyné. Prvni rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravni soud

Ve v 4 4 v 4 R4 /4 4 o 4 4 v
zrusil pro nedostatené posouzeni naplnéni kritérii, které po vyhodnoceni oduvodni zavér
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o vécné prislusnosti organt Statni zemédélské a potravinarské inspekce k vydani

4 4 Ve M / VVe
napadeného rozhodnuti. Ulozil proto krajskému soudu, aby se znovu zaméril

4 M v v v M 4 /. v 4

na posouzeni, zda byla prodejna zalobkyné rozdélena na prodejni dseky. Doplnénim
dokazovani doslo k novému vymezeni skutkového zikladu pro aplikaci ptislusnych
zakonnych ustanoveni akvydani rozsudku, ktery - na rozdil od predchazejiciho
(zruseného) rozsudku krajského soudu - znamenal tUspéch zalobkyné ve véci.
Vyporadanim kasa¢nich namitek zalované proto nemutze dojit ke konkurenci se zavéry
vyslovenymi v predchazejicim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 As 5/2008 - 104; vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravaniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Kasacni stiznost je
pripustna.

[18] Nejvyssi spravai soud dale posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
dle § 109 odst. 4 s. 1. s.

IV. 1. K ndamitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[19] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval prezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
jelikoz zpravidla plati, ze pouze prezkoumatelny rozsudek je zpusobily k posouzeni
z hlediska jeho zakonnosti. Jinymi slovy receno, v pripadé zjisténé neprezkoumatelnosti
rozsudku by bylo namisté jeho zruseni a otevreni procesniho prostoru k vydani rozsudku
nového, ktery by jiz v konfrontaci s pozadavkem prezkoumatelnosti plné obstal (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2014, C. j. 2 As 27/2013 - 34).

[20] Podle  pocetné  judikatury = Nejvysstho  spravniho  soudu  k otazce
neprezkoumatelnosti nelze soudni rozhodnuti povazovat za neprezkoumatelné, pokud trpi
pouze diléimi nedostatky odGvodnéni, ale jen tehdy, vykazuje-li nedostatek duvodu
skutkovych. Pro nedostatek skutkovych duvodi lze rozhodnuti zrusit, pokud soud oprel
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem anebo pokud neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v tizeni byly provedeny
(srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. 5.2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢&. 133/2004 Sb. NSS). Z judikatury rovnéz vyplyva, ze soudy nemaji povinnost
rozsahle reagovat na kazdé jednotlivé tvrzeni (¢astnikd nezavisle na jeho relevanci v dané
véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 1 As 175/2014 -
47),

[21] Ustavni soud k otdzce neptezkoumatelnosti rozhodnuti uvedl, Ze soudy nemusi
nutné budovat vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pokud proti nim stavi vlastni argumenta¢ni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavérd je sama o sobé dostateéna (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIl. US 989/08, viechna rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupné z http:// nalus.usoud.cz).

[22] Vtéto véci tvori vyznamnou ¢ast odivodnéni napadeného rozsudku citace
predchazejictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kdezto vlastni pravni posouzeni
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vécné pusobnosti stézovatelky je pomérné strucné. Podrobnéjsi rozpracovani fesené otazky

by jisté prispélo k vétsi presvédcivosti napadeného rozsudku, ovSem neprezkoumatelnost
o o . .o v 7 v . / Vv

pro nedostatek divodd vtom smyslu, jak ji vkasacni stiznosti vytykala stézovatelka,

Nejvyssi spravni soud neshledal.

[23] V prvanim rozsudku krajsky soud povazoval fyzické oddéleni pultu se syry od
4 * 7 o v Vv v v 4 4
ostatnich chladicich pultd v provozovné zalobkyné za dostate¢né pro posouzeni tohoto

M 4 M M 4 / 4 i / v v
prodejniho prostoru jako prodejniho dseku ve smyslu zakona o potravinach, z cehoz
dovodil vécnou prislusnost stézovatelky ke kontrole. Po kasaci tohoto rozsudku Nejvyssim
spravnim soudem bylo jeho tkolem posoudit duvodnost zalobnich bodi popirajicich
vécnou prislusnost stézovatelky za pouziti kritérii, jez Nejvyssi spravai soud ohledné
definice zakonného pojmu prodejni usek v judikatufe zformuloval. Za tim Gcelem pri
jednani doplnil skutkova zjisténi k usporadani prodejny zalobkyné a zpisobu nabizeni
zbozi k prodeji, a ty pak vyhodnotil, ovSem s opa¢nym vysledkem. Lze sice pfipustit, ze se

Ve 4 .. v M M / 4 vV M 4 v 4
ptitom mohl obsahleji vénovat jednotlivym tvrzenim stézovatelky, nicméné z napadeného
rozsudku je seznatelné, ktera skutkova zjisténi byla pro krajsky soud rozhodujici. Pri
hodnoceni podminky technologického oddéleni prodejniho tseku krajsky soud zjevné
vychazel z existence spolecného chlazeni provice chladicich pultt s potravinami,

\4 M V7 M 4 M 4 4 M M M v Vv v
z moznosti vyuzivat libovolnou vahu a z toho, jaké nastroje jsou v prodejné zalobkyné

v/ 7 /- 4 A 4 M M vV v v M M
pouzivany ke krajeni a nabirani potravin. Zohlednil rovnéz, ze obcas obsluhuje jeden
zaméstnanec napri¢ sortimentem. Z odivodnéni napadeného rozsudku je jasné patrné,
ze kterych dtkazt tato skutkova zjisténi vyplynula.

[24] Nejvyssi spravni soud nicméné prisvédCuje stézovatelce, ze zpusob, jakym se
krajsky soud vyporadal se stézovatelkou navrzenym dtkazni prostredkem, tj. provoznim
v/ 4 V/1*V V1.2 bd . / \4 Ve / 4
fadem, neni prili§ zdafily, nebot krajsky soud pouze poznamenal, Zze z néj nevyplyva
splnéni pozadovanych podminek, aniz by tento zavér jakkoliv odtvodnil. Na druhou
stranu vsak stézovatelCina tvrzeni, ktera s timto dikazem spojovala, nemohla podstatné
ovlivnit zavér krajského soudu. Jedna setotiz o vnitfni predpis, v némz zalobkyné
upravuje, jak ma probihat provoz vjejich provozovnach. Pravidla v ném uvedena
nemohou sama o sobé stacit na posouzeni vécné prislusnosti stézovatelky v jedné z nich,
protoze ur¢ujicim faktorem je skutecné fungovani této konkrétni provozovny a jeji realné
v/ 4 4 v 4 /4 ’ v vV M 4 4 4 v . /
usporadani, k némuz také spravné smérovalo aktivni dokazovani pred krajskym soudem.

[25] Lze tedy fici, ze krajsky soud vystavél proti stézovatel¢inym tvrzenim vlastni -
trebaze pomérné struénou - argumentaci, se kterou stézovatelka ve své kasalni stiznosti
bez problému polemizovala, coz jen doklada prezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Krajsky soud posoudil otazku splnéni kritérii pro posouzeni naplnéni definice prodejniho
Gseku komplexné, se ztetelem ke skuteCnostem, které o usporadani prodejny a jejim
provozu vysly najevo, coz je pro rozumny zavér urlujici. Podstatou polemiky stézovatelky
s napadenym rozsudkem je tedy spiSe nesouhlass pravnim posouzenim rozhodnych
skutenosti, nez absence skutkovych divodd (k tomu podrobnéji nize, bod IV. 2.).
Namitka nepfezkoumatelnosti tudiz neni divodna.

IV. 2. K ndmitce nespravného posouzeni pravni otdzky
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[26] Dle § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zikona o potravinach vykonavaji organy statni
veterinarni spravy kontrolu nad dodrzovanim povinnosti stanovenych citovanym

4 Ve b M Ve VeV 4 o M 4 M 4 / 4
zakonem pri prodeji potravin zivolisného puvodu v prodejnach a prodejnich usecich, kde
dochazi k Gpravé masa, mléka, ryb, dribeze, vajec nebo k prodeji zvétiny.

[27] Ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho soudu vylozila, ze prodejni usek ve
smyslu zakona o potravinach musi byt chapan jako trvale samostatna ¢ast prodejny, jez je
ztetelné oddélena fyzicky, technologicky a zpravidla i personalné tak, aby bylo
minimalizovano riziko mikrobiologické kontaminace zivolisnych produkta potravinami
vyjmenovanymi v § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 tohoto zakona. Svou povahou se prodejni
Gsek blizi samostatné prodejné, jelikoz opacny vyklad by znamenal, Ze prodejni Useky a
tim 1 vécna prislusnost organa statniho dozoru nad potravinami by mohly vznikat a ménit
se behem velmi kratké doby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4.
2014, ¢. 5. 6 Ads 87/2013 - 131, nebo jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Ads 89/2013 - 140).

[28] Pri posuzovani oddélenosti urcité Casti prodejny je nezbytné zaméfit se na naplnéni
kazdého ze tri shora uvedenych defini¢nich znakt prodejniho tseku zvlast a zaroven
hodnotit samostatnost a oddélenost dané ¢asti prodejny komplexné. Je nepochybné, ze
pokud je dast prodejny s zivociSnymi produkty oddélena od zbytku prodejny ve vsech
posuzovanych znacich zasoucasného nulového rizika kontaminace potravinami
vyjmenovanymi v § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona o potravinach, pak lze takovou dast
prodejny oznalit za samostatny prodejni Usek ve smyslu tohoto zakona. Oproti tomu,
pokud je prodejni prostor s zivocisnymi produkty oddéleny jen z pohledu nékterého ¢i
nékterych ze tfi posuzovanych hlavnich znakd, takze v uréité, nezanedbatelné mire
pretrvava riziko kontaminace potravinami dle predchozi véty, potom danou ¢ast prodejny
nelze povazovat za samostatny prodejni Usek ve smyslu zakona o potravinach. V zasadé
v . 4 v v 4 v Ve /4 4 /
vSak nelze souhlasit s nazorem zalobkyné, ze vsechny tfi posuzované znaky musi byt
v . v > - v . v/ v/ . . v oe
naplnény kumulativné, nebot si lze predstavit kuptrikladu takovou cast prodejny, jez je
ztetelné fyzicky itechnologicky oddélena, avsak obcasné v ni (napt. v dobé dovolenych)
4 4 4 .. 4 4 M 4 / /7 vV 4 v/ v

vypomaha personal z jiného, sousedniho prodejniho tseku. V nastinéném pripadé by prve
zminéna ¢ast prodejny byla prodejnim tsekem ve smyslu zakona o potravinach, pokud
by s vypomoci personalu nebylo spojeno riziko kontaminace. Kazdy jednotlivy pfipad
proto musi byt podroben zvlastnimu posouzeni; pozadavky fyzické ¢&i prostorové a
technologické oddélenosti prodejniho tseku by pfitom mély byt postaveny narover,
kdezto podminka personalni by méla byt chapana jako podpirny, ale taktéz vyznamny
aspekt (srov. vyse citovany vyklad zdejstho soudu v rozsudku ¢. j. 6 Ads 87/2013 - 131:
- zretelné oddélena fyzicky, technologicky a zpravidla i personalné... ).

[29] V nyni posuzovaném pripadé je predmétem posouzeni to, zda chladici pult

/ / . v 4 ’1°° . vV Vv v v/ . 7/

se syry zabalenymi ve strecove f6lii v prodejné zalobkyné tvori prodejni usek ve smyslu
zakona o potravinach.

[30] Nejprve je treba zdtraznit, Ze v fizeni nebylo zpochybnéno, ze v prodejné
zalobkyné byly nabizeny potraviny zivodisného pivodu i upravovano syrové maso.
Skutkova zjisténi krajského soudu o usporadani provozovny a zplsobu prodeje
. .y P vV / TV IR ’ . v ./

jednotlivych komodit jsou rovnéz nesporna. Ucastnici fizeni z nich vsak vyvozuji zcela
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protichudné zavéry. Nejvyssi spravni soud se proto zaméril na prezkoumani zalobkyni 1
krajskym soudem zastavaného postoje, ze o samostatny prodejni Gsek v této véci nejde.

[31] Na zakladé fotografii a planku prodejny zalobkyné dospél krajsky soud k zavéru,
ze chladici pult sesyry je zfetelné fyzicky oddélen od zbytku prodejny. Samotna
prostorova oddélenost (navic pouze v fadu jednotek centimetr)) nicméné nepostacuje
k tomu, aby mohl byt takovy pult prohlasen za prodejni dsek, a proto je nezbytné
zkoumat 1 dal$i podminky, coz krajsky soud ucinil, a dostal tak pokynu Nejvyssiho
spravniho soudu z predchoziho kasacniho rozsudku. Podstata argumentace stézovatelky
tkvi v jejim nesouhlasu se zavéry, ke kterym zminénym zpusobem krajsky soud dospél,
takze neni namisté jeji vytka, ze postup krajského soudu neodpovida pravnimu nazoru
vyjadfenému ve zrusujicim rozsudku, jimz byl v této véci vazan.

[32] S nazorem stézovatelky, ze spolecné chlazeni nema pro posouzeni technologického
oddéleni pultu se syry jakoukoliv relevanci, nebot nemuze samo o sobé nijak ovlivnit
riziko vzajemné kontaminace potravin, nelze souhlasit. Dle Nejvyssiho spravniho soudu se
naopak jedna o jeden zaspektu, ktery sice nepatfi mezi nejvyznamnéj$i, nicméné
nasvédc¢uje tomu, ze chladici pult se syry netvori trvale samostatnou ¢ast prodejny a neblizi
se tedy samostatné prodejné, jak vyzaduje zakon o potravinach a jak bylo upfesnéno
judikaturou. Dalsim z takovych aspektt je 1 moznost pouziti libovolné vahy pri kalkulaci
vysledné ceny pro zakaznika, nebot to zvySuje riziko kontaminace, jelikoz nelze zcela
vyloucit pochybeni pfi manipulaci s prodavanymi potravinami, nespravné zabaleni syru,
nedukladné vycisténi pouzivanych vah apod. SkuteCnost, ze se pro krajeni nékterych syra
pouzivaji specifické noze, pak sama o sobé nenaplnuje podminku technologického
oddélent, pokud jsou nékteré z jinych nastroji ¢i pomucek spolecné pro vice ¢asti prodejny
(napt. lopatky, vidlicky).

[33] 'Tvrzeni stézovatelky, ze personalni oddéleni prodejniho tseku lze zajistit
i pouzitim jiného nacini jedinou osobou, ktera dodrzi veskeré hygienické pozadavky,
poptipadé dojde v mezidobi k fadné desinfekci nastroji, Nejvyssi spravni soud
neprisvedcil. Je totiz toho nazoru, ze pouzivani riznych zastér, rukavic ¢i jinych pomucek
neni kritériem pro posuzovani podminky personalniho oddéleni, nybrz se vztahuje
k posuzovani podminky technologického oddéleni prodejniho dseku. Existence
technologického oddéleni prodejniho dseku by totiz méla byt hodnocena se zietelem
k veskerym nastrojim, prostfedkim, pomtckam, zatizenim ¢ strojim, které jsou
pouzivany personalem prodejny zejména pfiobsluze zikaznik a{pravé potravin.
Stézovatelka svym tvrzenim nezpochybnila neexistenci personalniho oddéleni pultu
se syry, ale naopak ji potvrdila, jelikoz sama pfipustila, Ze v prodejné Zalobkyné mize
dochazet k situacim, kdy jedina osoba obsluhuje jednoho zakaznika napti¢ prodejnim
sortimentem. K tomu je v§ak nutno poznamenat, ze pokud prodavacka kuptikladu vymeéni
pouzité jednorazové rukavice zatypové stejné (Cisté), které jsou urleny pro veskery
personal dané prodejny, neni tim zjevné naplnéna podminka technologického oddéleni.

[34] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze z tizeni pred spravnimi soudy nevyplynulo
ztetelné personalni oddéleni pultu se syry od zbytku prodejny zalobkyné. Stézovatelka
béhem dGstniho jednani pred krajskym soudem nenamitala nic proti tvrzeni jednatele
zalobkyné o tom, ze mtze dochazet k situacim, kdy jedina prodavacka obsluhuje jednoho
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zakaznika napri¢ prodejnim sortimentem, a ze jedna prodavacka muze krajet maso a
4 v / v 7 /v i i / v 4 v M M M
nasledné syry. V kasacni stiznosti nicméné namitala, ze nejde o situaci obvyklou, typovou.
Nejvyssi spravai soud je naproti tomu presvédéen, ze se nejedna o nic tak vyjimecného, ze
by bylo vylouceno zahrnout takovou situaci do ramce vah nad tim, jak bylo snadné, ¢i
naopak komplikované az nepravdépodobné priblizit k sobé rizikové a ostatni potraviny
v souvislosti s chovanim personalu prodejny. Kazdy, kdo obcas nakupuje, podobnou
situaci velmi pravdépodobné sam zazil.

[35] S namitkou stézovatelky, ze vykyvy v poctu zakaznikd ¢i dostateCnost personalniho
vybaveni provozovny nemohou byt pro existenci prodejnich tseka rozhodné, Nejvyssi
spravni soud bezezbytku souhlasi. Pozadavek na jakousi stabilitu v nahlizeni na prodejni

M v 4 v 4 v/ v M 4 4 4 Vv v 4 4
prostor z hlediska uréeni vécné prislusnosti organu statniho dozoru totiz predznamenava,
\4 VvV - 4 4 v 717/ 4 V. o/ / A4 4 4 M 4 4
ze stézejni budou pravé ty stalé prvky, které uréuji celkové usporadani prodejny a zakladni
rysy jejitho provozu. Kritérium personalni je proto pouze doplinkové a zavér o naplnéni
definice prodejniho Gseku nemuze spocivat pouze na jeho hodnoceni.

[36] Argumentaci stézovatelky (zejména na strané 6 odst. 2 kasa¢ni stiznosti) vztahujici
se k samotnému deliktu je tfeba zcela odmitnout. Vécna prislusnost organu statniho
dozoru nema vyplynout az z vysledku kontroly - poradi je pravé opacné. Stézovatelka se
snazila zpochybnit argument, ze v prodejné je mozné pouziti vahy urcené pro syrové maso
/v 4 / o v V. o .. M v v v v
na vazeni syrt, cozzvysuje riziko kontaminace, kdyz uvedla, ze kdyby zalobkyné
predmétné syry radné oznacila tdajem o hmotnosti, odpadl by zcela davod pro prebihani
v . 4 . Ve v _Vv/ v 4 4 o v v/ v
prodavacek mezi vahami pfi vétsim poctu zakaznikd. Vécnou pfislusnost ke kontrole
dodrzovani predpisti o oznacovani potravin je treba uréit nejdrive. Neni pochyb o tom, ze
stézovatelka je k takové kontrole plné kompetentni, nicméné jeji zjisténi mohou mit
.. . v v v J v . ’ Ve e ’
relevanci, jen pokud je splnén predpoklad, ze v této véci byla povolana udinit kontrolni
zjisténi a ucinit z nich pravni zavéry o (ne)zavadnosti postupu zalobkyné pri oznacovani
potravin.

[37] Fotografie posuzované prodejny i tvrzeni Ucastnikt fizeni svédéi o tom, ze
jednotlivé Casti prodejny na sobé nejsou zcela nezavislé. Pult se syry, ktery je propojen
s ostatnimi pulty skrze jeden chladici systém a ktery je oddélen od pulti s potravinami
vyjmenovanymi v § 16 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona o potravinach jen rohovym pultem
s nabidkou syri a pomazanek (viz také predchozi zruseny rozsudek krajského soudu ze
dne 25.10.2013, ¢.5.30 A 121/2011 - 101), nelze povazovat za prodejni tsek ve smyslu
citovaného zakona za situace, kdy je riziko kontaminace zvyseno tim, zZe jedina osoba
muze pripravovat jak syry, tak rizikové potraviny nebo mize s uvedenymi potravinami
soucasné manipulovat pti obsluze zakaznika. Prodejni sek ve smyslu citovaného zikona
musi vykazovat daleko vétsi miru samostatnosti tak, ze se riziko pfipadné kontaminace
blizi nule.

[38] Mnozstvi a struktura argumentd, jejichz prostfednictvim se stézovatelka pokousela
v v Ve ’ 4 \4 V4 \4 v 4
presvédcit spravni soudy o tom, ze Cast provozovny zalobkyné, kde byly nabizeny
k prodeji kontrolované syry, lze povazovat za prodejni Gsek ve smyslu judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (tedy takovy prodejni prostor, jenz lze postavit na roven
samostatné prodejné), samy sméruji k zavéru, ze o takovou oddélenou dast v této véci
v v 4 R4 v 4 / 4 4 4 . 4 ’
neslo. Splnéni kritérii pro urceni, ktery organ statniho dozoru je kompetentni k provedeni



2 As 238/2014 - 37
pokracovani

kontroly uréiteho typu potraviny, by totiz mélo byt bud’to zjevné, nebo velmi jednoduse
seznatelné jiz v prvnich okamzicich po vstupu do provozovny. Kosaté uvahy o naplnéni ¢i
nenaplnéni jednotlivych prvka tvoricich obsah zakonného pojmu ,prodejni sek®, jez by
osoby provadéjici kontrolu mély na pozadi namitek kontrolovaného subjektu pokazdé
/ MY 4 v 4 v / /v v/ M 4 o 4
veést, totiz oddaluji plnéni skutecného uclelu pfitomnosti pracovniku kompetentniho
4 4 4 vV 1V 4 i /v 4 i 4 4 M /4 4 4
organu (Statni zemédeélské a potravinarské inspekce nebo Statni veterinarni spravy),
kterym je kontrola dodrzeni konkrétnich povinnosti stanovenych potravinovym pravem a
v/ 4 v 4 4 / v / Ve M v 4 / M
ptipadné ulozeni napravnych opatreni ¢i sankce za jejich poruseni. Ve vysledku je tedy pro
v/ / / 4 4 M 4 4 4 / vV Vevy i
radny vykon statniho dozoru i zachovani prav kontrolovanych osob prospésnéjsi, bude-li
akceptovan vyklad davajici duraz na zakladni tezi, ze samostatny prodejni tsek je (témér)
totéz co samostatna prodejna, jen je umistén ,pod jednou strechou® s dalsimi takovymi
M 4 M /. i / i \4 / / /. M / 4 vV Ve v R4
prodejnimi useky. Jinymi slovy, kazdy takovy tsek je ve vyrazné vétsiné kritérii zcela
samostatny, sobéstacny a oddéleny od dalsich prodejnich sekei v blizkosti. Na prvni pohled
’ ’ . s 1 / v 7 v L ’ v 7
(pro zakaznika i kontrolora) neviditelné spolec¢né prvky (napft. stejny vlastnik, spolecné
/ Vv i 4 M M 4 /v 4 M i &4 /
Ucetnictvi, klimatizace, odpadové hospodaftstvi, zdroj energie apod.) nevytvareji takové
pouto s blizkymi prodejnimi prostory, ze by musely byt povazovany spole¢né za jedinou
M i v v 4 v v 4 4 /v M /. vV v/
prodejnu, ikdyz napt. neni vylouceno, ze personalni potize jednoho tuseku vyfesi
provozovatel dolasnym presunem zaméstnance odjinud. Naplnéni judikaturou
stanovenych kritérii by mélo byt posuzovano komplexné, coz se zfetelem na to, co bylo
uvedeno shora, laicky vyjadfeno, mtze byt shrnuto takto: ,kdyz néco vypada, ze je to
soucast jediné prodejny, tak to pravdépodobné jeji soucasti je“ (a podobné, pusobi-li napt.
v ramci supermarketu urcity prodejni prostor jako samostatna prodejna, jde s ohledem na
spolecné umisténi s ostatnimi rovnocennymi ,prodejnami“ o samostatny prodejni usek, od
samostatné prodejny se podstatné neodlisujici, byt se nachazi pod spoleénou strechou
s jinymi).

[39] Pravidla pro eliminaci, ¢i spiSe minimalizaci rizika kontaminace zahrnuta v ruzanych
whygienickych bali¢cich® a nastavenych postupech pro nakladani s rizikovymi potravinami
. / v . v v/ 4 . M 4 / v /4 M 4 ’
jsou Uplné stejné prisna jak pro prodejni Useky, tak pro nerozdélené prodejny. Pravni
predpisy obsahuji kontrolni mechanismy a sankce za poruseni pravidel, pricemz zakon o

M 4 4 4 4 o 4 4 v 4 4 M M
potravinach neuklada organtim statniho dozoru pouze sledovat predchazeni kontaminaci
Ve VeV / o v/ v . .. / v / . . \4 4 4 4
zivocisnych produktd casteckami z rizikovych Cerstvych potravin, ale 1 dodrzovani celé
v v/ . 7 . M v 4 /4 v 4 4 /. Ve / M
tady dalsich povinnosti, jako je napt. spravné oznacovani balenych ¢i nebalenych potravin.
A¢ jsou Statni zemédélska a potravinarska inspekce a Stitni veterinirni sprava
v kompetencich tohoto typu rovnocenné, dava smysl, kdyz u prodejnich sekci, jez maji
néco relevantné spole¢ného s prostory, kde se upravuji syrové potraviny uvedené v § 16
pism. b) bod 2, je zalozena vécna ptislusnost veterinarni spravy, nebot rizika spojena se
specifiky masa, mléka, ryb, driibeze, vajec nebo zvétiny jsou pravé jeji doménou.

[40] Pro tuto konkrétni véc tedy lze uzavtit, ze fyzicka blizkost jednotlivych chladicich
v/ ’ . Voo IR o v . . 7« . v v ’,
zafizeni, v nichz jsou umistény ruzné ,rizikové“ potraviny (a¢ oddélenych odstupem
v . . o v /4 4 . 4 v . 4 . . /.. v 4
nékolika centimetra), spolecné chlazeni pro vizualné souvisle pulty, nikoli vyjimecné
obsluhovani jedinym pracovnikem na vice Gsecich, pfinejmensim nékteré spole¢né nastroje
v 4 v v Ve Vv 4 v v v v /
- to vSechno ve svém souhrnu vede presvédciveé k zavéru, ze predmétny prostor, kde bylo
nabizeno k prodeji kontrolované zbozi, samostatnym prodejnim tsekem neni, proto je
’ /. 4 v . /4 v v 4 [+ vV Vv . v /
spravny zavér krajského soudu, ze vécna pusobnost stézovatelky je vyloucena. Napadeny
rozsudek tedy nespociva na nespravném posouzeni pravni otazky.
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V. Zavér a naklady fizeni

[41] Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost nedavodnou, a proto ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. t. s. rozsudkem zamitl.

[42] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.
f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch a nema tedy pravo na
nahradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti. Zalobkyné byla naopak tspé&$ni. Niklady
fizeni zalobkyné tvofi mimosmluvni odmeéna jejiho zastupce podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), veznéni pozdéjsich predpisu. Soud proto ptiznal
zalobkyni ¢astku 3100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby spocivajici v podani vyjadreni [§ 7
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale ¢astku 300 K¢ jako pausalni
nahradu vydaju s timto tkonem spojenou (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy
zalobkyni na nahradé nakladd ftizeni nalezi lastka ve vysi 3400 K. Protoze advokat
zalobkyné v fizeni pred krajskym soudem dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuji se naklady o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen odveést [§ 47 odst. 1 pism.
a) a § 47 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty], a to o 714 K¢. Celkova
nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini 4114 K¢. Tuto castku je stézovatelka
povinna zaplatit zalobkyni na Gcet advokata do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



