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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudca JUDr. Elisky Cihlarové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobct:
a)Bc.I.K. a b) P.K., zastoupeni Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem se sidlem Ve
svahu 531/1, Praha 4 - Podoli, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfeds,
se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcl proti usnesent
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2015, ¢.j. 5 A 203/2010 - 46,

takto:

L Kasaéni stiznost proti vyroku I. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3.
2015, ¢.3. 5 A 203/2010-46, se zamita.

II. Usneseni  Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2015, ¢.j.5 A 203/2010 - 46,
se zrusuje ve vyroku I, a véc se v rozsahu tohoto
zruSeni vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

IOI. Zidny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

V¢as podanou spoleénou kasaéni stiznosti se zalobci a) Be. . K. a b) P. K. domahaji
u Nejvyssitho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2015, ¢.j. 5 A 203/2010 - 46, a véc byla vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud“) napadenym usnesenim ze dne
30. 3. 2015, ¢. j. 5 A 203/2010 - 46, odmitl spole¢nou zalobu a) Be. LK. a b) P. K., kterou se
domahali prezkoumani a zruseni rozhodnuti (v materialnim slova smyslu) zalovaného
Ministerstva zivotniho prostredi (dale téz ,zalovany“) ze dne 2. 6. 2010, ¢. j. 1021/500/10,
41315/ENV/10 1111/500/10, 44962/ENV/10, a ze dne 9.6.2010, ¢.;j. 1216/500/10,
49713/ENV/10. Témito sdélenimi zalovany negativné reagoval na podani zalobct



7 As 97/2015

oznalenych jako: odvolani opomenutych Ucastnika fizni proti rozhodnuti Magistratu
hl. m. Prahy, odboru ochrany prostfedi, ze dne 4. 11. 2004, sp. zn. MHMP-
126863/2004/OZP-V-1000/R-259/Kr (dale jen ,rozhodnuti Magistratu®), zadost o
prodlouzeni lhuty k vyjadreni ze dne 18. 5. 2010 a doplnéni odvolani ze dne 31. 5. 2010.
Zalovany soucasné uvedl, Ze napadené rozhodnuti Magistratu nabylo pravni moci dne 27.
11. 2004, je platné a z divodu uplynuti lhit ho nelze prezkoumat v prezkumném ftizeni
(tim spie v odvolacim), proto nezbyva nez podnét odlozit bez opatteni (pfipis z 2. 6.
2010); soucasné v$ak nemuze byt ptihlizeno ani k obsahu doplnéni odvolani (pfipisu z 9. 6.
2010).

Meéstsky soud pri svém rozhodovani vysel z predchoziho zrusujictho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢&. j. 7 As 234/2014- 32, (dale jen ,zrusujici
rozsudek®), ktery ulozil méstskému soudu, aby se véci opétovné zabyval (aby nejprve
posoudil, zda Gkony zalovaného napadené spole¢nou zalobou naplnuji znaky materialniho
rozhodnuti podle ust. § 65 odst. 1 s. t. s. a bylo-li by tomu tak, zda se jedna o rozhodnuti
prezkoumatelna a posléze, aby posoudil, podle jaké pravni Gpravy mél zalovany spravné
rozhodovat).

Meéstsky soud vazan pravnim nazorem zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu dospél k zavéru, ze napadené akty - sdéleni zalovaného nejsou rozhodnutimi
v materialnim smyslu, jak je vymezuje ust. § 65 odst. 1 s. f. s., a nepodléhaji proto
soudnimu prezkumu. Je tomu tak proto, ze vysloveny nazor Nejvyssiho spravniho soudu
je dostatecné zrejmy. Na str. 6 v tretim Uplném odstavci kasacni soud uvadi, ze méstsky
soud pfi svém rozhodovani podrobil soudnimu prezkoumani sdéleni spravniho organu,
které nelze povazovat za rozhodnuti v materialnim smyslu. Na posuzované sdéleni
zalovaného lze jen stézi nahlizet na jako na rozhodnuti, ktera by byla prezkoumatelna ve
spravnim soudnictvi. K vyslovenému nazoru je tfeba dojit i sohledem na usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012 - 47,
na néjz kasaéni soud vtéto véci plné odkazuje. Zde rozsifeny senat tohoto soudu
konstatoval (¢l. 39), ze napadena sdéleni nebyla vydana ve formalizovaném fizeni
upraveném pravnimi predpisy a neobsahuji nalezitosti stanovené zakonem, zejména tedy
vyrok a odivodnéni. Napadena sdéleni tedy nejen postradaji formu rozhodnuti, ale i po
obsahové strance zde chybi procesné jednozna¢na reakce na podani zalobcli a argumenty,
které by zdivodnovaly postup zalovaného; nelze proto dospét zavéru, ze by tato sdéleni
zalobcim zakladala konkrétni prava ¢ povinnosti. Jelikoz napadena podani zalovaného
nepodléhaji soudnimu prfezkumu, nelze se ani zabyvat tim, zda obstoji na poli
prezkoumatelnosti.

Jde-li o naklady soudniho tizeni, méstsky rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s. tak,
ze zadny 7z GCastniki nemd pravo na nahradu nakladd fizeni. Neni totiz rozhodné,
zda v predchozim kasalnim fizeni byli zalobci procesné tspésni a neni rozhodné ani to,
ze méstsky soud podanou zalobu odmita. Pro rozhodnuti méstského soudu je v tomto
sméru naopak zasadni to, ze zalobu odmitl az po té, co pred odmitnutim véci jiz rozhodl
meritorné (srov. § 10 odst. 3 véta posledni a odst. 5 zdkona o soudnich poplatcich).

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podali Zalobci a) Be. I. K. a b) P. K. jako
stézovatelé (dale jen ,stézovatelé®) spole¢nou kasa¢ni stiznost, kterou explicitné opfeli o
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divod obsazeny vust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tedy pro nezdkonnost usneseni
o odmitnuti zaloby.

Stézovatelé predevsim méstskému soudu vytykaji nespravny zavér, ze napadena
sdéleni zalovaného nejsou soudné prezkoumatelnd s poukazem na zrusujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 7 As 234/2014 - 32. Kdyby tomu tak
skuteéné bylo, zcela jisté by podanou zalobu Nejvyssi spravni soud sam odmitl jiz
v predchozim fizeni vedeném pod sp. zn. 7 As 234/2014. Toto ale kasa¢ni soud neuéinil.
Naopak méstskému soudu ulozil, aby se timto aspektem znovu zabyval. Pokud tedy
méstsky soud dospél k tomu, ze jiz Nejvyssi spravni soud dovodil v pfipadé zalobou
napadenych pripisa zalovaného absenci rozhodnuti v materialnim slova smyslu, a ze je
tento nazor jednoznacny, véc nejen nespravné posoudil po pravni strance, ale i oduvodneéni
je v tomto sméru nesrozumitelné a proto neprezkoumatelné.

Pfipadny neni ani poukaz méstského soudu na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012 - 47, podle kterého zde
soud definoval znaky rozhodnuti v materialnim slova smyslu. Tak tomu neni. Rozsifeny
senat zde porovnaval ,vyrozumeéni“ s doktrinalni charakteristikou ,idealniho spravniho

7¢ Vev Vo e e v ’ / v o o. V. Ve o
rozhodnuti“, pficemz zjistil, ze posuzované rozhodnuti napliuje vétsinu znakt. Z toho ale
nelze dovozovat, ze rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu obecné stanovil

M . 4 4 4 . \4 Ve /. * V_V 4 4 */ 4
minimalni podminky, za nichz 1ze néjaky akt jesté povazovat za rozhodnuti v materialnim
smyslu. Rozsireny senat nepovazoval za materialni znak rozhodnuti ani formalni ¢lenéni
/ o v 4 v 4 . \4
na vyrok, oduvodnéni a pouleni. Pouze dovodil, ze tato struktura (prezence) tehdy

/ . 4 v \4 4 v . 4 4 v
posuzovaného aktu podporuje zavér, ze se (materialné) jedna o rozhodnuti soudné
prezkoumatelné. Lze tak dovozovat, ze absence formalniho rozdéleni sdéleni na vyrok,
oduvodnéni a poudenti je jen vadou formy, ktera nema vliv na materialni pojeti rozhodnuti.
Meéstsky soud proto dosel k nespravnému zavéru, ze nejde o rozhodnuti, ackoliv napadena
sdéleni byla vadna toliko formalné (pro absenci vyroku, odivodnéni a pouceni).

Stézovatelé stejné jako meéstsky soud ve zruseném rozsudku ze dne 14. 10. 2014,
¢.j. 5 A 203/2010 - 27, dale dovozuji, ze zalobou napadena sdéleni obsahuji materialni
znaky rozhodnuti, a zduraznuji, Ze jejich odvolani nebylo opozdéné, nebot se na jejich
projednani vztahoval stary spravni rad (zakon ¢. 71/1967 Sb., spravni rad).

Na podporu svych tvrzeni dale poukazuji i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. 3 A 93/2014 - 25, v némz tento soud mél dojit k zavéru, ze
obdobné sdéleni Ministerstva zemédélstvi nazvané jako ,odpovéd™ zasahlo jako spravni akt
materialné do pravni sféry zalobkyné a Ze jde proto o materialni rozhodnuti.

Na nakladech fizeni zadaji nahradu nakladl pravni sluzby, a to jak za holé podani
(blanketni stiznost), tak i za jeji doplnéni k vyzvé soudu, a stim souvisejici pausalni
nahrady hotovych vydaji, jakoz 1 ndhradu uhrazenych soudnich poplatkd.

Zalované Ministerstvo zivotniho prostredi povazuje kasalni stiznost stézovatela

o M .. M vVvV/ 4 4 4 v v v
za neduvodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravai soud zamitl. Soucasné se vsak zcela
neztotoznuje ani se zavéry méstského soudu obsazenymi v nyni napadeném usneseni. Ve
/ . /7 </ 1V ’ J . . / / v e
svém stanovisku ponechava bez vyjadreni skutkové okolnosti projednavané véci.
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Poukazuje ale na okolnost, ze méstsky soud v obdobnych vécech se stejnymi Gcastniky
postupné dospél jiz ke ¢tyfem odlisnym pravnim zavérum (napr. sp. zn. 5 A 203/2010, ¢. ).
8 A 250/2010 - 46, ¢. j. 8 A 250/2010 - 85), pri¢emz v rozhodovaci praxi tohoto soudu nelze
vysledovat koncepéni pfistup k dané problematice. Jde-li pak o véc samu, odkazuje na své
vyjadreni k zalobé. Zde vyslovuje presvédCeni, ze podana zaloba je bezobsazna, nebot
obsahuje v podstaté jen tvrzeni, ze pripisy jsou rozhodnutimi a zalobci ostatné ani
nekonkretizuji, ktera ,rozhodnuti“ napadaji. Na podnéty (odvolani) zalobca proto mohlo
byt nahlizeno pouze jako na podnét k prezkumnému fizeni, které vsak jiz pro uplynuti
lhit nelze provést. Pokud by vSak spravni soud dospél k zavéru, ze skutené ze strany
zalobcu slo o odvolani, bylo by jisté zamitnuto pro nepfipustnost, protoze bylo podano
nékym, kdo nebyl Gcastnikem fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni meéstského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnili

Vv / 4 V4 /v i v 4 v v V4 /v 4

stézovatelé v podané kasaCni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasa’ni stiznost neni
opodstatnéna.

Jelikoz v projednavané véci je posuzovana zakonnost jiz druhého rozhodnuti

v / / M vv/ 4 4 M 4 v/ M v 7/

méstského soudu, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve otazkou pripustnosti kasacni
stiznosti ve smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.

Podle tohoto ustanoventi je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim
/. .. o v /7 A . 7.7 v v/ 1 4 /
soudem; to neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze zakazu opakované kasacni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
/o M \4 4 4 4 \4 4 /v 4 4 . vv/
vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a Gc¢elu rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu. Judikatura dovodila, ze citované ustanoveni nelze vztahnout zejména na
v/ . vvVv/ 4 4 / 4 *VVv/ 4 4 4 4
pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni
nebo nedostate¢né zjistény skutkovy stav, piipadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Odmitnuti kasaéni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného
prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. I tyto vyjimky je nutno vnimat
v kontextu citovaného ustanoveni, tedy tak, Ze namitky opakované kasa¢ni stiznosti se
musi pohybovat v ramci jiz vysloveného pravniho nazoru ¢&i pokynu, tj. v mezich zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu, které v dané véci vyslovil, anebo musi sméfovat k pravni
otazce v prvni kasaéni stiznosti nefe$ené proto, ze - zejména pro vadny procesni postup
nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu - fesena byt nemohla. Pokud by se ovsem
mimo tyto vyjimky pfipustil stav, Ze v opakovanych kasa¢nich stiznostech wcastnici
mohou ménit jejich rozsah a divody mimo ramec predchoziho zivazného pravniho
4 Ve 4 /4 . 4 4 v - V4 4 v
nazoru ¢i pokynu, zakaz opakovaného projednani véci kasa¢nim soudem by se tim poprel.
Citované ustanoveni tedy limituje pfipustnost kasa¢ni stiznosti ve vztahu k otdzkam jiz
dfive v téze véci Nejvys$im spravnim soudem zavazné posouzenym. Obdobné je tfeba

7V 4 . A /7 v/ 4 4 4 V4 /v M M v M
nahlizet na namitky, které Gcastnik fizeni ve své prvni kasalni stiznosti neuplatnil, ackoliv
. . . ’ V/V 4 ’ M vVv/ 4 4
je uplatnit mohl (v podrobnostech viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.3.2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, vsechna zde
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citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Namitky, které jiz byly predmétem prezkumu ze strany Nejvyssiho spravaiho soudu
v fizeni o predchozi kasacni stiznosti, a namitky, které nebyly v predchozi kasa¢ni
stiznosti uplatnény, ackoliv uplatnény byt mohly, je tedy nutno povazovat za nepfipustné
(viz napfiklad rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu zedne 22.12.2010, ¢.j.
2 As67/2010- 105, nebo zedne 6.8.2012, <(.j.2 As40/2012-36, dostupné na
www.nssoud.cz).

Z pohledu procesni situace proto musi Nejvyssi spravni soud nejprve uvazit, zda

jsou ve svétle uvedené pravni Upravy a predestrené judikatury pfipustné namitky

Vv o VYV /7 / 4 4 4 v . 4 V. o v 4 /

stézovatela sméfujici do pravniho posouzeni véci, resp. do zavért meéstského soudu, ktery

dovodil, ze zalobou napadené pripisy zalovaného nejsou rozhodnutimi v materialnim slova
smyslu.

Nejvyssi spravai soud  svym  predchozim  rozsudkem zedne 29.1.2015,
.j. 7 As 234/2014 - 32, zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2014,
.j- 5 A 203/2010 - 27, pro vady ftizeni a véc vratil méstskému soudu k dalSimu fizeni.
Kasa¢ni soud vyslovil v tomto zrusujicim rozhodnuti, ze rozsudek méstského soudu je
dilem nepfezkoumatelny pro nedostatek divoda a nesrozumitelnost, dilem je zalozeny i na
jiné vadé fizeni ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. a posléze, ze je vadny i po
pravni strance. Nespravné pravni posouzeni véci méstskym soudem spoliva v tom, ze
podle jeho pravniho nazoru jsou zalobou napadené pfipisy zalovaného rozhodnutimi
v materialnim smyslu (str. 7 a nasl. rozsudku). Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim
rozsudku vsak dovodil, Ze tomu tak ve skutecnosti neni, a v odavodnéni rozvedl z jakych
duvodu tak vyvozuje.
Nejvysst spravai soud ve svétle uvedeného proto musi podle ust. § 104 odst. 3 pism.
a) s. . s. odmitnout namitky stézovatela (obdobné jako zavéry meéstského soudu obsazené
ve zruseném rozsudku ze dne 14. 10. 2014, ¢. . 5 A 203/2010 - 27), ze méstsky soud dospél
k nespravnému pravnimu zavéru o charakteru zalobou napadenych sdéleni, resp. kdy
vyslovil nazor, ze nejde o rozhodnuti v materialnim smyslu dle § 65 odst. 1 s. f. s. Je tomu
tak proto, ze k tomuto zavéru, jak spravné uvedl v nyni napadeném usneseni meéstsky
soud, dospél jiz Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku ze dne 29. 1. 2015, . j.
7 As 234/2014 - 32. Pro vysloveni tohoto pfedchoziho zavéru Nejvys$im spravnim soudem
pak bylo rozhodujici nikoliv to, ze Zalobou napadené sdéleni nenapliiovaly formalni znaky
rozhodnuti, ale to, Ze nenapliiovaly zdkonné znaky rozhodnuti ani po strance materialni.

O< O«

Nespravna je proto predesttend domnénka stézovatelti, podle které Nejvyssi spravni
soud ve svém zrusujicim rozsudku nedospél k jednozna¢nému zavéru, ze zalobou napadené
sdéleni zalovaného nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. 1. s. za pouziti argumentu, ze
pokud by tomu tak skuteéné bylo, zrusil by svym rozsudkem pfedchozi napadeny
rozsudek méstského soudu ze dne 14. 10. 2014, ¢. j. 5 A 203/2010 - 27, a jisté by zalobu 1
sam odmitl.

Nejvyssi spravni soud byl podle ust. § 110 odst. 1 véta prva za strednikem s. . s.

4 v o 4 v 4 Ve 4
opravnén puvodni rozsudek meéstskeho soudu ze dne 14. 10. 2014 zrusit a podanou zalobu
odmitnout. Uvedend kompetence ovsem neznamena, ze tak musi ucinit vzdy a
bezvyjimecné. Tak tomu bylo 1 v pivodnim fizeni o predmétné véci. Rozsudek méstského
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soudu ze dne 14. 10. 2014, ¢. j. 5 A 203/2010 - 27, nebyl totiz kasacnim soudem zrusen jen
z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchozim fizeni (otazky
charakteru zalobou napadenych sdéleni), ale také dilem pro jinou vadu fizeni a pro diléi
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Ponechat stranou nelze ani budouci vyznam
dalstho mozného projednani véci pred méstskym soudem po zruSujicim rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu oproti stavu, kdy by méstsky soud ,pouze vzal na védomi“
nazor kasa¢niho soudu ve zrusujicim rozsudku, ktery by jej vedl i k pfimému odmitnuti
zaloby stézovatelt. Pivodni - toliko zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (sp.
zn. 7 As 234/2014) - tak lze spolu s vytknutymi vyhradami k postupu méstského soudu
chapat tak, ze muze predchazet nejednotnému rozhodovani méstského soudu, na které
ostatné poukazuje i zalovany ve svém vyjadreni k nynéjsi kasalni stiznosti stézovateld.
Soucasné pak tento postup mohl Setfit i prava ucastniku fizeni, pokud by méstsky soud
nepostupoval tak, jak mu bylo predestfeno a ulozeno kasatnim soudem v predchozim
zrusujicim rozsudku.

Stézovatele dale dovozuji, ze je napadené usneseni méstského soudu o odmitnuti
jejich zaloby nezakonné z duvodu jeho neptrezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, pokud
pti svém rozhodovani vysel z predchoziho zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 7 As 234/2014 - 32.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani vytykané neprezkoumatelnosti usneseni
méstského soudu vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nilez Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, uvefejnény pod &. 34 ve svazku & 3 Sbirky
nalezt a usneseni Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL.
US 94/97, uvetejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu),
podle niz jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces,
jakoZ i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy),
jez vylucuje libovuli pti rozhodovani, je i povinnost soudsi své rozsudky 7ddné odiivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. t. s.). Z odivodnéni rozhodnuti proto
musi predevsim vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami ptfi hodnoceni
dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvy$$i spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném¥ Ustavni soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zdkonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném disledku takové
rozhodnuti zasabuje do zdkladnich prav iicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v nélezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L.
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovnéz konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥adné odiivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zakonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny*.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatute jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uvefejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
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Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povazZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postriadaji
zakladni zdkonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢& jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni itkon z jinyjch nez Zalobnich diivodii (pokud by se nejednalo
o pripad zdakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz ditvody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. Stejné tak
tomu bylo v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 -
75, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravatho soudu pod ¢.
133/2004, v némz tento soud vyslovil nazor, ze: ,, Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodi
je zaloZena na nedostatku divodii skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
neni zvejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v ¥izeni provedeny®. Nejvyssi spravni soud téz
vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud ,,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajskébo soudu neni ziejme,
jakymi tvabami se soud 7idil pri napliovini zdsady wvolného hodnoceni ditkazi & utvareni
zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou privni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tPeba pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“.

Napadené usneseni méstského soudu neni neprezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
4 Ve / Vo 4 M / /. 4 4 / . /I Ve

musi z néj byt ztejmeé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro
véc zasadnich skutecnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp. jakym zptsobem
postupoval pti posuzovani téchto skute¢nosti. Jde-li o rozhodnuti vydané po predchozim

Y, v 7 ’ Ve ’ . , . ’
zrusujicim rozsudku kasacniho soudu, musi z néj byt i patrné, zda a vjakém rozsahu

/7 4 4 v 4 /4 4 . vvVv/ 4 4
rozhodujici spravni soud vyhovél zavaznému nazoru Nejvyssiho spravniho soudu.
Uvedené pak musi nalézt sviij odraz v odiivodnéni dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak
proto, ze jen prostrednictvim odivodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni
soud vySel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po
vécné strance) je pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. . s.
v navaznosti na ust. § 71 odst. 2 véta tfeti s. f. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Tato zasada
v 4 Ve 4 4 4 / . 4 4 N Ve v /v 4
vsak neni pouzitelna v otazkach, ke kterym je spravni soud povinen prihlizet z Gredni
povinnosti. Soufasné zrozsudku musi byt patrné, jakse spravni soud vyporadal

/o eV ;. . VS /v / ’
se vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni zalobni argumentaci. Ponechat

M 4 o v 4 4 4 v v V..
stranou nelze ani okolnost, ze oduvodnéni soudniho rozhodnuti v podstaté predurcuje
mozny rozsah opravného prostfedku vic¢i nému ze strany Gcastnika fizeni (obdobné a bez
vyjimky to plati i pro spravni rozhodnuti). Pokud by soudni rozhodnuti vibec
neobsahovalo odtGvodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a zasadni
argumentaci, o kterou se opira, pomijelo by jednotliva podani zalobce a namitky v nich
uvedené, nereflektovalo by zdvazny pravni nazor obsazeny v pfedchozim zrusujicim
rozsudku, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost.
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O takovy pripad v nyni opakované projednavané véci nejde.

Z napadeného usneseni méstskeho soudu je zrejmé, ze spravni soud v nyni
v 4 / 4 v M /v 4 \4 4 \4 4
prezkoumavaném usneseni vysel jak z obsahu podané Zaloby a v ni obsazenych zalobnich
bodd, tak 1 z pravnich zavért Nejvyssiho spravniho soudu jako soud kasaéniho obsazenych
v predchozim zru$ujicim rozsudku ze dne 29. 1. 2015, C.j. 7 As 234/2014 - 32.
K vyslovnému pokynu kasa¢niho soudu, uvedeného v tomto zrusujicim rozsudku, méstsky
soud doplnil své uvahy s prihlédnutim k usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012-47, jak je ztejmé z oduvodnéni napadeného
usneseni na str. 2 odst. 5 usneseni. Zde vyslovné méstsky soud uvedl, ze napadena sdéleni
zalovaného v kontextu obou poukazovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
postradaji nejen formu rozhodnuti, nebot nebyla vydana ve formalizovaném ftizeni
upraveném pravanimi predpisy, ale soulasné neobsahuji ani nalezitosti rozhodnuti
stanovené zakonem (zejména vyrok aoduvodnéni v materidlnim slova smyslu). Po
obsahové strance (materialni) zde nadto i chybi procesné jednozna¢na reakce na podani
vV o ° v o / o v v /
stézovatelu jako zalobct a argumenty, které by zdivodnovaly postup zalovaného. Podle
pravniho nazoru méstského soudu nelze proto dovodit, ze by zalobou napadena sdéleni
zalovaného, zakladala stézovatelam konkrétni prava a povinnosti ve smyslu ust. § 65 s. t.
v v 4 A 4 M VVv/ 4 4

s., a tedy, ze by $lo o rozhodnuti v materialnim slova smyslu. Nejvyssi spravai soud proto
konstatuje, ze napadené usneseni meéstského soudu neni nepfezkoumatelné, jak mylné
dovozuji stézovatelé.

Z napadeného usneseni meéstskeho soudu rovnéz vyplyva, zjakého skutkového
stavu spravni soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je
’ v 4 v . \4 / 7 v v 4
nasledné pravné posoudil. Lze konstatovat, Ze napadené usneseni je pomérné kusé. Nelze
\ . \4 . M 4 v v / 4 o4
v$ak pominout okolnost, ze jeho podstatou je zavér méstského soudu, vychazejici ze
zavazného pravniho nazoru kasacniho soudu i z judikatury rozsireného senatu Nejvyssiho
4 4 \4 v/ v v ' 4 ’ . v vV o
spravniho soudu, ze v pfipadé sdéleni zalovaného, ktera jsou napadena zalobou stézovateld,
nejde o akty - rozhodnuti, které by byly prezkoumatelné soudem. Méstsky soud proto
4 v v v 4 v M v 4 v / 4 M
zcela opravnéné dospél k zavéru, a bylo by to i nadbytecné, ze se nelze zabyvat namitkou,
zda jsou napadena sdéleni (zalobci ,dovozovana materialni rozhodnuti®) prezkoumatelna.
Zabyvat se nepiezkoumatelnosti ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. se lze ze strany
, ’ . . . ’ \ ’ V7
spravniho soudu jen tehdy, jde-li o rozhodnuti prezkoumatelna soudem. O tento pripad
vsak, jak vyplyva z predeslého, neslo. Napadené usneseni méstského soudu proto neni
neprezkoumatelné pro nedostatek diavodd.

Tfeba ovsem dodat i to, ze pokud zalobou napadena sdéleni nejsou ani
rozhodnutimi v materialnim slova smyslu, je nadbyteéné zkoumat, zda by se na jejich
projednani vztahoval stary spravni fad (zakon ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist)
nebo novy spravni rad (zakon ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).

Na rozhodnuti v projednavané véci nema vliv ani stézovateli poukazované
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 A 93/2014-25 (spravné ¢.j. 3 As
93/2014 - 25). I zde totiz kasa¢ni soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
neni rozhodnutim v materialnim smyslu.
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Stézovatelé soucasné napadli i zakonnost vyroku II. usneseni méstského soudu
o nakladech fizeni, jimz méstsky soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladu rizeni. Vyslovil se pti tom tak, ze v projednavané véci aplikoval ust. § 60
ust. 3 s. f. s., nebot jiz pred vydanim odmitavého usneseni rozhodl o véci meritorné (viz. §

10 odst. 3 posledni véta zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni Géinném
v rozhodné dobé).

Podle ust. § 10 odst. 3 posledni véty zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni U¢inném v rozhodné dobé, byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvnim jednanim
odmitnut, soud vrati z 4c¢tu soudu zaplaceny poplatek.

Podle ust. § 10 odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
U¢inném v rozhodné dobé, v fizeni, v némz lze rozhodnout bez jednani, postupuje soud
obdobné podle odstavct 3 a 4, dokud nebylo vydano rozhodnuti o véci samé.

Vysloveny pravni nazor méstského soudu neni spravny. Je tomu tak proto, ze
meritorni rozhodnuti (zde rozsudek ze dne 14. 10. 2014, ¢.j. 5 A 203/2010 - 27) bylo
zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢&.5. 7 As 234/2014 - 32,
a nema proto zadné dusledky, tj. je tfeba na véc nahlizet tak, jako by zadné meritorni
rozhodnuti vydano vibec nebylo. Jednak pak z toho davodu, ze uvedena dikce ust. § 10
odst. 3 posledni véty citovaného zakona o soudnich poplatcich ma kogentni charakter.

Nejvyssi spravai soud proto z uvedenych duvodt zamitl kasacni stiznost stézovatelt
proti vyroku I. napadeného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2015,
¢.j.5 A 203/2010 - 46, jako neopodstatnénou (§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.), a
soucasné zrusil vyrok II. tohoto usneseni a véc v rozsahu tohoto zruseni vratil méstskemu
soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. 1. s.).

V tomto fizeni méstsky soud rozhodne znovu o nahradé nakladu ftizeni mezi
UCastniky navzajem a o vraceni cdasti soudnich poplatkt stézovatelim v souladu
/ 4 4 4 4 / vV / ‘1
s poukazovanym ustanovenim zakona o soudnich poplatcich, které stézovatelé uhradili do
doby, nez méstsky soud rozhodl o odmitnuti jejich zaloby (. vrati zalobcum do té doby
uhrazené soudni poplatky).

Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o nahradé nakladd tizeni o kasaéni stiznosti

vysel zusneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64, (dostupné na www.nssoud.cz), ktery vyslovil, Ze v popisované

N i v_ 7/ ’v v e J o 4 o J /
situaci (kasacni stiznost ve véci samé je neduvodna, ale divodna je ve vztahu k vyroku o
nakladech fizeni) rozhoduje o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni
soud. Jeho rozsudkem je totiz fizeni ve véci samé ukonceno a vtomto rozsahu tedy
Nejvys$i spravni soud nevraci véc méstskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
prvni s. . s. a contrario). Méstsky soud v dal$im fizeni proto pouze rozhoduje o nakladech

v 4 v/ 4 v 4 M Ve ’ / ’ 4 4 . vVv/ 4 4
predchoziho rizeni pfed nim a je pritom vazany pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

Vtéto véci predmétem fizeni o kasacni stiznosti bylo posouzeni zakonnosti
rozhodnuti méstského soudu o véci samé a o nahradé nakladi fizeni. Napadeny rozsudek
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pro oba UcCastniky rizeni predstavuje Casteény uspéch. Stézovatelé neuspéli v ¢asti tykajici se
véci samé a naopak uspéli v casti tykajici se nahrady nakladd fizeni pred meéstskym
soudem. Pfi poméfovani uspéchu obou Ucastnikd v rizeni o kasacni stiznosti dospél
Nejvyss$i spravni soud k zavéru, ze zalovany byl v fizeni Uspésnéjsi ve vétsi Casti. Tento
4 v 4 v M v v v v/ 4 v 7 A% M B v /
zavér vychazi ze skuteCnosti, ze predmétem tizeni o kasa¢ni stiznosti byl v prvé fadé vyrok
4 4 v 4 VO / Ve M
napadeného usneseni méstského soudu ve véci, ktery tvoril podstatu sporu. Nebyl-li by
Vv vV i / / 4 v 4 VO 4 v i
totiz stézovateli napaden take vyrok usneseni méstského soudu o véci samé, neméla by ani
/. v v 7 % vV o 4 / V. Vv M / 4 v/ 4
Uspéch kasacni stiznost stézovatelt podana vylucné proti vyroku o nakladech fizeni. Je
v V4 % 4 vV M i / 4 v/ /7 .
tomu tak proto, ze kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni je
nepfipustna (§ 104 odst. 2 s. f. s.). Také rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil
pravni nazor, ze: ,,Ustanoveni § 104 odst. 2 soudnibo 7adu spravniho, se vztahuje pouze na
kasacni stiznost podanon vylucné proti vyroku o ndkladech 7izeni. Moznost prezkumu
vyroku usneseni méstského soudu o nahradé nakladi fizeni tedy byla pfimo odvozena
4 / VO / v . v / 4 v 4 o V/ 4
od napadeni vyroku o véci, a v dané véci proto prezkum vyroku o nahradé nakladu fizeni
i M M i v/ v v / v VA v /
plnil jen okrajovou roli. Lze proto uzaviit, ze zalovany by mél s ohledem na Castelny
/. v v/ 4 v 7/ % M v V.1 7 / v v o vV o /
Uspéch v fizeni o kasaéni stiznosti (pfevysujici Uspéch zalobct, resp. stézovateld) pravo na
4 v 4 \ A i 4 o v/ 4 o Ve vV o v / v 4 v 4
nahradu pomérné casti nakladu fizeni vuci stézovatelum. Presné urleni pomérného
/. v M v / > Vv / v/ 4 v 7/ /v * V/ /
Uspéchu je zde ale zcela nadbytecné, nebot zalovanému v fizeni o kasalni stiznosti zadné
/ . ~ / . v 7/ IV . ’ v s/ oqVe . /v e
naklady nevznikly. Zalovany se sice ke kasa¢ni stiznosti pisemné vyjadril, nicméné jen
konstatoval, ze namitky mimoradného opravného prostredku stézovateld nejsou duvodné
a odkazal na své vyjadreni k zalobé. Takové vyjadreni ale nezaklada divod k nahradé
’ o v/ 4 v v M vV / vV /7 Ve 4 4 / . VVv/
nakladu fizeni, protoze nepresahuje béznou Ufedni Cinnost spravniho organu. Nejvyssi
4 4 / o o v v/ / /v 4 o ’ 4
spravni soud z uvedenych divodu proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu
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