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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudci JUDr. Petra Hlustika a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: A. K., zastoupené Mgr. Dusanem Havlenou, advokatem se sidlem Nad
Vdovetkem 1206, Blatna, proti Zalované: Cesk sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 6. 2014, ¢j. X, v fizeni o

kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2014, ¢j.
1 Ad 29/2014 - 30,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
IMI.  Zalované se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné se pfiznava odména ve vysi 3.146 K¢,
ktera mu bude vyplacena do 30 dnti od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovani vydala dne 23.6.2014 rozhodnuti &. X, kterym zamitla namitky a
potvrdila rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 20. 3. 2014, kterym byl
zalobkyni snizen invalidni dichod pro invaliditu III. stupné na invalidni duchod pro
invaliditu II. stupné. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku Prazské spravy
socialniho zabezpeceni pro Prahu 1 (dale téz jen ,PSSZ pro Prahu 1), dle kterého pracovni
schopnost zalobkyné poklesla o 55 %. V namitkovém fizeni byl vypracovan posudek
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lékatem 1ékaiské posudkové sluzby (dile téz jen ,LPS) Ceské spravy socialniho
zabezpeleni, podle kterého se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
ve smyslu § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi; rozhodujici pri¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. II. odd. A pol. 1 pism. c) ptrilohy
vyhl. ¢ 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 45 %.
Vzhledem k dalsimu postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky
zvysuje tato hodnota o 10 %, celkové ¢ini 55 %. Rozhodnutim spravaniho organu II. stupné
byla téz prezkoumana vyse invalidniho duchodu, ktery byl Zalobkyni stanoven c¢astkou
5.896 K¢ mésiéné. Pred provedenou zménou stupné invalidity procentni vyse invalidniho
duchodu zalobkyné ¢inila 10.669 K¢ meésicné, pro novy vypocet duchodu byl pouzit
koeficient stanoveny podle ust. § 41 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi 0,3333.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné zalobou, v ramci které namitala, ze
nebyl dostatecné zjistén jeji zdravotni stav, nebot doslo k ablaci nejen praveé, ale tez levé
mammy a dale namitla nespravnost vypoctu koeficientu pro ureni procentni vymeéry

dtchodu.

[3]  Meéstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zalobu zamitl poté, co nechal
vypracovat posudek Posudkovou komisi MPSV CR, ktery byl nasledné doplnén. Komise
jednozna¢né vymezila shodné s posudkovym lékatem zalované pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné jako zhoubné nadorové onemocnéni uvedené v
kap. IT odd. A prilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb. Zdravotni stav zalobkyné posoudila jako
dlouhodobé stabilizovany. Hodnoceni komise neni v rozporu s lékarskym nalezem ze dne
16. 9. 2014, dle kterého je postizeni zalobkyné bez znamek recidivy nebo generalizace
maligniho onemocnéni. Vychazela z lékarské dokumentace zalobkyné, na jejimz podkladé
vyhodnotila vyvoj zdravotniho stavu apfihlédla nejnovéjsim lékafskym nalezam
z onkologie a neurologie. Soud nemél o Gplnosti stanovené klinické diagnézy onemocnéni
zalobkyné a o stanoveni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
zadnych pochyb. Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na
odborném lékarském posouzeni; pri prezkumu takového rozhodnuti soud neposuzuje
vécnou spravnost posudku. V dopliyjicim posudku ze dne 19. 11. 2014 bylo uvedeno, ze
posudkova komise neshledala diavody pro zménu jiz ptijatého posudkového zavéru,
zalobkyné byla vySettena odbornou internistkou, kterou posudkova komise povazuje zcela
dostacujici a rovnocennou pritomnosti onkologa. Po onkologické strance byl zdravotni
stav  zalobkyné stabilizovany, bez znamek recidivy, coz bylo dolozeno odbornymi
onkologickymi nalezy a nalezem z 16. 9. 2014. Hormonoterapie planovana do roku 2016 je
dlouhodoba zajistovaci, u zalobkyné bez vedlejsich ¢1 nezadoucich Géinkd.

II. Kasalni stiznost

[4]  Zalobkyné napadla pYedmétny rozsudek kasaéni stiZnosti z ddvodu nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v prechazejicim fizeni a dale
pro vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Zalobkyné nesouhlasi se zivéry Posudkové
komise MPSV CR, nebot dle posudku méla véc projednivat OSSZ v Piibrami. Zalobkyné
popira, ze by kdy byla pritomna jednani u OSSZ v Ptibrami a ze by jakékoli dokumenty
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predavala. Komise, u které byla zalobkyné ptitomna, zhodnotila jeji zdravotni stav za 10

minut; zalobkyné ma za to, ze s ohledem na zdvaznost onemocnéni neni mozné takto o

jejim zdravotnim stavu rozhodnout. Nebyla posouzena onkologem, ale internistou, ktery
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neprovedl ani nutné krevni testy a sonografické vySetreni. Stav zalobkyné se prilis nezlepsil
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a neni divod ke zméné rozhodnuti o invalidité. Méstsky soud v Praze dostatecné nezjistil
skutkovy stav.

[5] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.
IMI. Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$im spravaim soudem

[6]  Kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a je pripustnd; zalobkyné

je zastoupena ustanovenym advokatem. Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny

rozsudek v rozsahu divodid uplatnénych v kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 a 4 s.t.s.),
v

priemz duvody uplatnéné zalobkyni soud podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f.s. a

dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna.

[71  Z obsahu spravniho spisu se podava, ze dne 20. 7. 2011 byl PSSZ - LPS pro Prahu 1
vydan posudek o invalidité zalobkyné, dle jehoz zavéra se u zalobkyné jedna o invaliditu
trettho stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., s anamnézou ca mammase
bilat., vlevo recidivujici. Rozhodujici pficinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kap. II,, odd. A, pol. 1, pism. e) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti o 80 %.; za den zmény stupné invalidity byl stanoven
18. 4.2011. V navaznosti na tento posudek byl Zalobkyni zvysen invalidni duchod
sUc¢innosti od 18.4.2011 pro invaliditu tfettho stupné na 12.595 K¢ mésiéné. Dne
5.3.2014 byl opét PSSZ - LPS pro Prahu 1 vydan posudek o invalidité zalobkyné se
zavérem, ze u zalobkyné se jedna o invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot u zakladniho onemocnéni je bez znamek recidivy.
Rozhoduyjici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. II., odd. A,
pol. 1, pism. ¢) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti o 45 %, které se vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu
zvysuje o 10 %, celkové cini 55 %; za den zmény stupné invalidity byl stanoven 5. 3. 2014.
Rozhodnutim CSSZ v Praze ze dne 20. 3. 2014 ve spojeni s opravnym usnesenim CSSZ
v Praze ze dne 14.5.2014 (kterym bylo opraveno odtvodnéni rozhodnuti ve spravném
oznaceni posudku, z néhoz spravni organ vychazel), byl zalobkyni snizen invalidni dachod
pro invaliditu druhého stupné na ¢astku 5.896 K¢ mésicné. Rozhodnutim zalované ze dne
23. 6. 2014 byly zamitnuty namitky Zalobkyné proti rozhodnuti CSSZ ze dne 20. 3. 2014 a
toto rozhodnuti potvrzeno, pfitem? %alovana vychazela z posudku pracovisté CSSZ pro
Prahu a Stfedni Cechy ze dne 3. 6. 2014, jehoZ zavéry koresponduji se zavéry posudku
PSSZ ze dne 5. 3. 2014.

[8] Vramci soudniho rizeni byl soudem vyzadan posudek Posudkové komise
MPSV CR; tento byl zpracovan po vySetieni alobkyné 6. 10. 2014. Vyplyva z ngj, Ze
posudkova komise se po zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné vzhledem k postizeni
obou prsu, lokalni recidivé v jizvé vlevo 1 vzhledem k habitu zalobkyné priklani zatim
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k stfedné tézkému postizeni; pro postizeni tézké ¢ zvlast tézké nebylo medicinské

v 4 v Ve / v /4 4 M v v 4 Ve o 4 4 \4 v
opodstatnéni, nesvéd¢ily pro to lékarské nalezy, ani vysetteni pfi jednani. Stav zalobkyné
1ze hodnotit jako stabilizovany, nebyla zjisténa recidiva onemocnéni. U zalobkyné se tak
jedna shodné se zavéry predchozich posudku o invaliditu druhého stupné.

[9]  V ramci soudniho fizeni si soud vyzadal doplrujici posudek Posudkové komise
MPSV CR, a to za Glelem nového posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné za Glasti
onkologa. Doplnujici posudek byl zpracovan dne 19.11.2014 po vysetreni zalobkyné
odbornou internistkou, kterou komise povazuje za zcela dostacujici a rovnocennou
pritomnosti onkologa. Po strance onkologické byl zdravotni stav zalobkyné stabilizovany,
bez znamek recidivy; nebyla zjisténa zavazna zména zdravotniho stavu zalobkyné, ktera
by vedla ke zméné jiz ptijatého posudkového nalezu.

[10] Nejvyssi spravai soud vrozsudku ze dne 15.5.2013, ¢. 6 Ads 11/2013 - 20,
dovodil, ze ,[slprdvni soud sam zdravotni stav Zadatele o invalidni dichod neprezkoumduva.
Nejsou-li namitiny jiné vady vizeni, spravni soud v ¥izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti
organii socidlniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v ¥izeni o kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové
komise, o néjz se opirda spravni rozhodnuti, je iiplny a presvédcivy (test #plnosti, presvédcivosti a
spravnosti posudku), pripadné - namital-li to Zalobce - zda byla prislusnd posudkovdi komise
7ddné obsazena (test 7ddného sloZeni posudkové komise).“ Soud tedy nepfezkoumava, zda je
zalobkyné invalidni ¢ jakym stupném invalidity trpi, nebof k tomu neni opravnén
a ani odborné schopen.

[11] Podle § 39 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni tehdy ,[...] jest/iZe
z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %“. Podle procentniho vyjadfeni poklesu pracovni schopnosti rozlisuje odst. 2
uvedeného ustanoveni invaliditu prvniho, druhého a tretiho stupné s tim, ze o invaliditu
druhého stupné se jedna v ptipadé, jestlize poklesla pracovni schopnost pojisténce nejméné
0 50 %, avsak nejvice o 69 %. Podle odstavce 3 téhoz paragrafu se pracovni schopnosti
pojisténce rozumi ,[...] schopnost pojisténce vykondvat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho
télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélini,
zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se
rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou Cinnost v disledku omezeni télesnych,
smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.”

[12] Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou. Rozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na odborném lékarském
4 4 v . M 4 v 4 4 4
posouzeni. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Gcely prezkumného
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fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci,
které za timto ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou
opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidite,
jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Z tohoto divodu je nutné klast diaraz na spravnost,
presvédcivost a uplnost posudku vydaného posudkovou komisi, jez musi krajsky soud
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peclivé zkoumat (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.9.2003,
&. 4 Ads 13/2003 - 54).

[13] Nelze prisvédcit namitce zalobkyné, ze skutkovy stav, z néhoz vychazely spravni
organy (potazmo soud), nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu. Z obsahu
spravniho isoudntho spisu je zfejmé, ze pfi zpracovani posudku lékafi vzdy vychazeli
z dostupné zdravotnické dokumentace. Pro Glely zpracovani posudkt Posudkovou komisi
MPSV CR byla Zalobkyné té? vySettena a zivéry Posudkové komise MPSV CR jsou
shodné se zavéry predchazejicich posudkt. Divodna neni ani namitka zalobkyné, ze
vramci spravatho fizeni byl posudek zpracovan OSSZ v Pfibrami, nebot z obsahu
spravniho spisu je zjevné, Ze bylo-li v rozhodnuti CSSZ v Praze ze dne 20.3.2014
odkazano na posudek OSSZ v Pribrami, jednalo se o zjevnou nespravnost, napravenou
usnesenim CSSZ v Praze ze dne 14.5.2014. Z obsahu spravniho spisu navic vyplyva, Ze
OSSZ v Ptfibrami nebyl zpracovavan posudek na zdravotni stav zalobkyné pro tuclely
posouzeni zmény stupné invalidity.

[14] Jednali se o namitku nespravné posouzeného zdravotniho stavu zalobkyné, nebot
onkologické vysetteni probéhlo bez krevnich test a sono pristrojem, poukazuje Nejvyssi
spravni soud na to, ze posouzeni zdravotniho stavu je, jak uvedeno shora, otizkou
odbornou, kterou soud prezkoumavat nemuze a osobni presvédéeni zalobkyné o
(ne)spravnosti postupu predchazejicim zpracovani posudku a o jejim zdravotnim stavu je
v pfimém rozporu se zavéry celkem ctyf po sobé zpracovanych lékatskych posudku.
Vtomto sméru soud odkazuje narozsudek zdejstho soudu ze dne 14.3.2007, ¢
3 Ads 93/2006 - 88, ve kterém soud konstatoval, ze ,[blyl-li zdravotni stav Zalobce posouzen
dvéma posudky posudkové komise Ministerstva prdce a socialnich véci, shodné uzavienymi s
tim, Ze pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti Zalobce ¢ini 35 %, a nikoli - pro plnou
invaliditu potrebnych - minimalné 66 % (§ 38 zdakona ¢ 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi),
nemd subjektioni presvédleni Zalobce, Ze je stoprocentné invalidni®, oporu wve vysledcich
dokazovini.“

[15] Za dGvodnou konelné nelze povazovat ani namitku zalobkyné stran vySetfeni
internistou, nikoli onkologem, pro tcely zpracovani posudku Posudkovou komisi MPSV
CR. Je sice pravdou, Ze soudem byl vyzadan dopliiujici posudek uvedené komise za iéelem
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné za prfitomnosti onkologa, nicmeéné, =z
doplnyjiciho posudku ze dne 19. 11.2014 lze dovodit, ze posudkova komise povazuje
vySetreni internistou pro Ucely zpracovani posudku za dostacujici, rovnocenné pritomnosti
onkologa. Obecné lze konstatovat, ze z posudku je zfejmé, ze komise zasedala v radném
slozeni, vsouladu s § 16b odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, podle néhoz posudkové komise ministerstva jsou nejméné
triclenné a jejim predsedou muze byt jen lékar. Pritom predseda posudkové komise a
tajemnik posudkové komise jsou vzdy zaméstnanci zafazeni k vykonu prace v
ministerstvu; tajemnik je ¢lenem posudkové komise. Dalsimi ¢leny posudkové komise jsou
odborni lékari jednotlivych klinickych oboru.

[16] Obsazeni posudkové komise lekafem urcité odbornosti pro jednotliva onemocnéni
nepredepisuje zadny pravni predpis (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka Liberec, ze dne 18.4.2013, ¢. 60 Ad2/2013 -52, dostupny na



1 Ads 8/2015

www.nssoud.cz). Komise vSak musi byt schopna splnit uéel svého ztizeni, vyplyvajici
z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., tedy posoudit zdravotni stav a pracovni schopnost
obéanii pro vcely prezkumného 7izeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi a pro ucely
odvolaciho 7izeni spravnibo, pokud napadené rozhodnuti bylo vydino na zikladé posudku
okresni spravy socidlniho zabezpeceni. Méstsky soud v Praze tak nepochybil, jestlize
akceptoval zavéry Posudkové komise MPSV CR, ktera radné zduvodnila pritomnost
internisty namisto onkologa u vySetfeni zalobkyné. Méstskému soudu v Praze lze
vytknout, ze v napadeném rozsudku lépe nevysvétlil, z jakého divodu se i pres predchozi
v v/ v v 4 \4 v ..
pozadavek na pfitomnost onkologa u vySetfeni zalobkyné spokojil s posudkem
zpracovanym po vySetfeni internistou. Nicméné vzhledem k vySe uvedenému, nelze
v tomto dil¢im nedostatku napadeného rozsudku spatfovat vadu fizeni, ktera by mohla
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mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, ¢i by zpusobovala neprezkoumatelnost
rozhodnuti, tedy vedla by k zavéru o existenci divodu kasa¢ni stiznosti dle § 103 pism. d)
s. . s., pro kterou by bylo namisté napadeny rozsudek zrusit.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f.s. zamitl. Zavéry
uvedené v tomto rozhodnuti nic neméni na opravnéni zalobkyné v pripadé, ze dojde ke
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zméné (zhorseni) jejtho zdravotniho stavu, pozadat o opétovné posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti a s tim souvisejictho prezkoumani stupné invalidity.

[18] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s.
zapouziti § 120 s.t.s. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni

A% M bl v . v / v ~ / 4 .. M \4 /. vV /
stiznosti, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalované, které by jinak jakozto dspésnému
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Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jejt
bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

[19] Ustanovenému zastupci zalobkyné soud pfiznal na odméné za zastoupeni
celkem dastku 3.146 K¢. Tato castka predstavuje odménu za dva Gkony pravni sluzby
dle § 7 bod 3, § 9 odst. 2 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve vysi 2.000 K¢, a to za prvai poradu
s zalobkyni vletné prevzeti a pripravy zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) cit. vyhlasky a
vyhotoveni odtivodnéni kasaéni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d) cit. vyhlasky. Soud take
ptiznal zastupci zalobkyné dva rezijni pausaly a 300 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky.
Uvedené castky soud navysil v souladu s § 35 odst. 8 s. t. s. o DPH 21%. Soud nepfiznal
zastupci zalobkyné odménu za jim tvrzeny tkon - dal$i poradu s zalobkyni presahujici
jednu hodinu a s tim souvisejici nahradu cestovnich vydaji a nahradu za ztratu casu, nebot
zastupce zalobkyné nijak nedolozil, ze by se dalsi porada s zalobkyni uskutecnila.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2015
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