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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce:
N. B., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky arfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2014, ¢j. MSK 108053/2014, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 3. 2015,
¢j. 19 A 8/2015 - 35,

takto:
L Kasalni stiznost se zamiti.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfizndvi pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtvodnéni:

L.

[1]  Zalobce v Fizeni pted Krajskym soudem v Ostravé napadl Zalobou rozhodnuti
alovaného oznadené v zahlavi tohoto rozsudku. Zalovany timto rozhodnutim zamitl
jako nepfipustné odvolani K. S. proti rozhodnuti Méstského Ufadu Krnov, odboru
dopravy a silni¢niho hospodatstvi, ze dne 11. 7. 2014, ¢j. 2014/DO/PR/Ze/21658, ktery
zalobci ulozil pokutu 1500 K¢ za spachani prestupku spocivajictho v prekrodeni nejvyssi
dovolené rychlosti. Zalovany neptipustnost podaného odvolani shledal v tom, Ze je podala
osoba neopravnéna, nebot se v fizeni nepodatilo prokazat zmocnéni K. S. k jednani
za zalobce.
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[2]  V zalobé brojil zalobce proti uvedenému rozhodnuti zalovaného s tim, ze napadené
rozhodnuti je bud pfedCasné (spravni organ L. stupné jej nevyzval k odstranéni vad plné
moci), nebo nezakonné (v fizeni pfed spravnim orginem zmocnénec zalobce predlozil
platnou plnou moc). Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni.

[3]  Krajsky soud v Ostravé odmitl Zalobu usnesenim uvedenym v zihlavi tohoto
rozsudku pro opozdénost [§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s.]. Vychazel z toho, ze rozhodnuti
zalovaného bylo doruceno zmocnénci zalobce dne 3. 10. 2014, lhdta pro podani zaloby
uplynula dne 3. 12. 2014, Zaloba viak byla podina u soudu aZ dne 2. 2.2015. Zalovany
rozhodnuti doruéil zmocnénci zalobce prostfednictvim drzitele postovni licence na adresu
jeho trvalého pobytu, nebot dorudeni na zmocnéncem zalobce sdélené elektronické adresy
adresat nepotvrdil.

[4] Nadto krajsky soud v odiavodnéni citovaného usneseni s odkazem na rozsudek
Nejvys$itho spravnitho soudu ¢&). 9 As 162/2014 - 31  (vSechna citovand rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) uvedl, Ze kopie plné moci
ze dne 12. 6. 2014 jako prikaz zastoupeni zalobce postaCovala. Zastupce (K. S.) totiz v
prubéhu spravniho fizeni jménem zalobce jednal.

III.
[5]  Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (,stézovatel®) kasaini stiznost,
a to z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
/4 4 Ve v ’," 4 /4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

[6] Odeslani rozhodnuti zalovaného na adresu trvalého pobytu zmocnénce
v 4 v/ / ’ 7 . v 4 ’
nepredchazel radny pokus o vypraveni pisemnosti na adresu pro dorucovani podle
§ 19 odst. 3 spravniho radu. Zalovany napadené rozhodnuti na elektronickou adresu
zmocnénce stézovatele (X) vibec nevypravil. Pti nahlizeni do spisu stézovatel nezjistil
. . . . ’ ’ v v ’ Ve ’
jedinou listinu, ze které by vyplyval alespon pokus zalovaného dorucit rozhodnuti na
uvedenou adresu. Krajsky soud konstatoval opak, ackoliv neprovedl dokazovani, ani
neuvedl, z jakého podkladu vysel. Pokud soud disponoval jinym podkladem, mél provést
dokazovani, nebo zalobce s timto podkladem seznamit. Stézovatel argumentoval tim, ze
/ 4 . v ’ . /

napadené rozhodnuti nebylo vypraveno na elektronickou dorucovaci adresu, krajsky soud
tedy mél vysvétlit pro¢ a z ¢eho dovodil opak.

[7]  Stézovatel upozornil na judikaturu Nejvyssiho spravnitho soudu tykajici
se neptezkoumatelnosti rozhodnuti krajskych soudd a dale s odkazem na néilez Ustavniho
soudu

sp.zn. II. US 271/96 (dostupny na http://nalus.usoud.cz) dodal, %e z odtvodnéni
rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni
dtkaz. Napadené usneseni krajského soudu dokonce neobsahovalo ani ,odvolani na
obsah spisu®, byt i takovy postup je podle citovaného nalezu z hlediska prezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti nedostateény. Krajsky soud pouze konstatoval, ze rozhodnuti
zalovaného bylo dorucovano navyse uvedenou elektronickou adresu. Jestlize zalovany
nevypravil rozhodnuti na elektronickou dorucovaci adresu zmocnénce uréenou podle § 19
odst. 3 spravniho radu, pak nemohlo doruleni fikci na adresu trvalého pobytu vyvolat
ucinky. Rozhodnuti zalovaného je tedy doruceno az nahlédnutim do spisu uskutecnénym
dne 22. 1. 2015.
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[8]  Krajsky soud dale stézovateli nedorucil stanovisko zalovaného k podané zalobe,
které popira uplatnéna zalobni tvrzeni. Stézovatel se s nim nemohl seznamit a reagovat na
néj. Takovy postup soudu, ktery je vrozporu s § 74 odst. 1 s. t. s., predstavuje podle
stézovatele vadu fizeni.

IV.

[9]  Zalovany se pres vyzvu soudu ke kasacni stiznosti nevyjadril.

V.

[10] Kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou k tomu
4 v . VVv/ 4 4 . o V4 /v . 4
opravnénou, proto Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich

ey Ve / / / . s v
jejiho rozsahu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] V projednavané véci stézovatel vyslovné uplatnil divod kasalni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Kasa¢ni stiznost mifi proti usneseni, kterym krajsky
soud zalobu v predlozené véci odmitl pro opozdénost, tedy zalobu neposuzoval meritorné.
Nejvys$imu spravnimu soudu tak v kasaCnim fizeni pfislusi vtomto ohledu pouze
hodnotit, zda krajsky soud spravné posoudil véasnost podané zaloby (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98). Vedle toho lze zobsahu kasa¢ni
stiznosti dale dovodit, ze stéZovatel namita téz vadu fizeni pred krajskym soudem, nicméné
1 tato namitka spada pod dvod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98).

[13] Ptipadné shledani vady fizeni pred krajskym soudem, ktera mohla mit vliv na
4 4 v v v . Ja v 4 v 4
zakonnost zavéru soudu o opozdénosti podané zaloby, by nutné muselo vést ke zruseni
/4 4 i 4 4 4 VO v/ v/ 4
napadeného usneseni krajského soudu a k vraceni véci tomuto soudu k dalSimu ftizeni.
Proto se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval vznesenou namitkou vad fizeni pred
krajskym soudem.

[14] Z predlozeného spisu krajského soudu v dané véci plyne, ze zalovany ve vyjadreni
k zalobé namital mimo jiné jeji opozdénost. Krajsky soud obdrzel toto vyjadteni
zalovaného dne 25. 3. 2015. Aniz by soud dorudil vyjadreni zalovaného stézovateli (jeho
zastupci), zalobu jiz dne 30. 3. 2015 odmitl jako opozdénou.

[15] Stézovatelem vznesena namitka nedorudeni vyjadfeni zalovaného se tyka poruseni
zasady rovnosti GcCastniku fizenti, ktera predné plyne z § 36 odst. 1 s. t. s., podle kterého je
soud povinen poskytnout Gc¢astnikim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Tato zasada
je dale konkretizovana v § 74 odst. 1 s. f.s., podle néhoz je soud povinen zaslat zalobu
v /4 V17 </ v /7 Vv 4 i .. /4 /v v v/ v i
zalovanému a doslé vyjadreni zalovaného mimo jiné téz (predevsim) zalobci.

[16] Dorucovanim vyjadreni ulastnika rizeni ostatnim ucastnikum se Nejvyssi spravni
soud jiz podrobné zabyval v rozsudku ¢j. 2 Afs 91/2007 - 90. Zde zdtraznil, ze je nezbytné
vychazet ze zasady rovnosti zbrani v soudnim fizeni jakozto jednoho z aspektd prava na
spravedlivy proces. Pokud soud rozhoduje o véci samé bez jednani, je nezbytne, aby
Ucastnici rizeni méli k dispozici vSechny podklady, ze kterych bude soud pfi samotném



8 As 55/2015-29

rozhodovani vychazet. Ucastnici tizeni mohou legitimné ocekavat, ze budou soudem
dotazani, zda se chtéji k uréitému dokumentu vyjadtit. V citovaném rozsudku jsou
. . . ’ . Vel 17V Ve ) .

uvedeny jednotlivé okolnosti, ke kterym je nutno prihlizet pfi hodnoceni intenzity vady
v/ 4 v/ 7/ \4 Ve */ 1V /7 IV 4 4 4 7 / vV 4 o
fizeni spocivajici v tom, ze soud nedorudil vyjadreni Glastnika fizeni ostatnim ucastnikum
(rozhodujici zde mimo jiné bude, zda vyjadteni mélo za cil ovlivnit rozhodnuti soudu, zda
z ného soud ve svém rozhodnuti vySel, do jaké miry optel vyrok a odivodnéni rozhodnuti
o obsah vyjadfeni a zda bylo ve véci nafizeno jednani). V citovaném rozsudku dospél
Nejvyssi spravni soud k obecnému zavéru, ze pokud soud nezaslal ostatnim Gcastnikim
v/ 4 ./ Vv /7 /v 4 o /4 4 Ve 4 /v 7 . 4
fizeni vyjadreni jednoho z Gcastnikd, ve svem rozhodnuti z néj vychazi a Gc¢astnici se s nim
nemohli seznamit ani béhem jednani, od kterého soud upustil, zatizil fizeni vadou, ktera
mobhla mit vliv na zakonnost rozhodnuti soudu.

[17]  V navazujici judikatufe pak Nejvyssi spravni soud vymezil nékolik typovych
ptipadl, v nichz totozné pochybeni krajského soudu nemélo vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti (viz napt. rozsudek ¢j. 7 Afs 205/2006 - 60). Tuto judikaturu Nejvyssiho
4 4 M Ve v . v . v \4 o v v/
spravniho soudu je pfitom mozno zobecnit tak, ze je treba vzdy dusledné posuzovat pripad
v/ v 4 4 . / N4 /v 4 o A v 4 v v
od pripadu, zda nedoruleni pisemnosti zbyvajicim uGcastnikim (vyjadfeni k zalobé)
predstavuje vadu fizeni, resp. zda se jedna o vadu, ktera mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti. Pfestoze se citovana judikatura tyka ptipadd, kdy soud rozhodoval o véci samé
. . v .. ’ v , . v/ . ’ ’
(tj. meritorné), lze ji v zasadé vztahnout 1 na pripady, kdy soud rozhoduje o odmitnuti
zaloby. Rovnéz v tomto pripadé je totiz treba postupovat v souladu s § 36 odst. 1 s. t. s.,
dbat na rovné postaveni uUclastnikl v fizeni aumoznit jim vsouladu se zasadou
kontradiktornosti fizeni reagovat na tvrzeni vnesena do fizeni ostatnimi Gcastniky (srov.
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2012, ¢. 1 Afs 5/2012 - 31).
Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze vasnosti podané zaloby se musi krajsky soud
zabyvat vzdy zufedni povinnosti. Tato okolnost ovsem nikterak nevyvazuje soud
z povinnosti zaslat podani, vnémz jeden ztGclastniki na tuto pro fizeni relevantni
skute¢nost poukazuje, ostatnim Ucastnikim (shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 3. 2010, ¢j. 1 As 85/2009 - 108).

[18] 'V projednavané véci krajsky soud odmitl Zzalobu z divodu opozdénosti. Z obsahu
soudniho spisu (tj. zejména Casové posloupnosti jednotlivych listin a (kont soudu) je

vV . 4 v Ve i 4 i </ v /7 Vv /4 ./ v /v 4 i v
zrejmé, ze tak ucinil v navaznosti na vyjadreni zalovaného. Vyjadreni zalovaného zjevné
mélo za cil ovlivnit rozhodnuti krajského soudu, nebot v ném zalovany soudu navrhl, aby
zalobu odmitl. Vyrok i oduvodnéni usneseni krajského soudu tak odpovida obsahu
vyjadfeni zalovaného.

[19] Sohledem na vyse uvedené tedy lze dospét k dil¢imu zavéru, ze se krajsky soud
dopustil vady fizeni, jestlize nezaslal stézovateli vyjadreni zalovaného drive, nez zalobu
odmitl. Timto postupem porusil § 74 odst. 1 a § 36 odst. 1 s. f. s. K tomu je nicméné nutno
dodat, Ze divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti krajského soudu dle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. muze byt jen takova vada ftizeni, ktera mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti (). jeho vyroku). Vada pfitom musi dosahovat takové intenzity, ze
4 \4 /4 Ve 7 NI \4 / 4 \4 /
neni mozné s urcitosti rici, ze pokud by nenastala, byl by vyrok rozhodnuti totozny.

[20] V projednavané véci nemohl Nejvyssi spravni soud prehlédnout, ze otazku
vCasnosti podané zaloby nastolil sam stézovatel jiz v bodé II. zaloby. Podrobné zde
i v 4 \4 4 Ve v 4 4 \4 4
polemizoval s predchozim postupem zalovaného pfi dorucovani zalobou napadeného
rozhodnuti. Konstatoval mimo jiné, ze zalovany rozhodnuti dorucoval na adresu X,
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ktera neni pro prijem elektronickych zprav uzpusobena, a nikoliv na adresu X, kterou
stézovatel oznadil jako doruovaci. Ve vyjadfeni k zalobé k tomu zalovany
pouze bez blizsich podrobnosti uvedl, Ze napadené rozhodnuti dorucoval na obé uvedené
adresy.

[21] Lze shrnout, ze napadené rozhodnuti krajsky soud sice vydal v navaznosti na
N 4 */ 1V 4 v / 4 vV . v o v _ 7/
citované vyjadreni zalovaného, které nebylo stézovateli doruceno, ale z odavodnéni
napadeného usneseni krajského soudu neplyne, ze by soud z vyjadteni zalovaného jakkoliv
4 Ve v ./ Vv /7 . /7 vV v _/ V/ . r
vychazel ¢i na né odkazoval (vyjadfeni je zminéno pouze v reprodukcni Casti usneseni).
PfedevSim je pak ale podstatné, Ze samotny spor spodivajici v urleni data doruceni
rozhodnuti zalovaného stézovateli (jeho zastupci) nebyl do fizeni vnesen az vyjadfenim
v / eV v ~ / R LA v v
zalovaného, ale jiz samotnou podanou zalobou. Zalovany pak ve vyjadreni k zalobé nad
’ / Vv /4 4 4 v/ ’ 4 4 VVe
ramec vyse uvedeného konstatovani nevnesl zadna tvrzent, ktera by soud nemohl ovérit ze
spravniho spisu, resp. ktera by mohl stézovatel vyvratit novymi tvrzenimi ¢i dikaznimi
navrhy. Posouzeni véasnosti zaloby pro stézovatele nebylo prekvapivou skutednosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 12. 8. 2010, ¢j. 7 Afs 63/2010 - 65).

[22] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze fizeni pred krajskym soudem sice
bylo stizeno vadou spoéivajici v tom, ze soud nedorudil stéZovateli vyjadreni zalovaného
k podané zalobé. Tato vada vSak nemohla mit vliv na zakonnost vyroku rozhodnuti
krajského soudu ve véci opozdénosti zaloby.

[23] Stézovatel dile namitl, ze Zalovany odeslal rozhodnuti na adresu trvalého pobytu
jeho zastupce, aniz by tomu predchazel fadny pokus o vypraveni dané pisemnosti na jeho
elektronickou adresu pro dorucovani. V dasledku toho mél podle stézovatele soud pri
stanoveni poc¢atku béhu lhity k podani zaloby vychazet az zdata uskuteCnéného
nahlédnuti do spisu anikoliv z data doruceni rozhodnuti na adresu trvalého pobytu
zmocnénce stézovatele. V této souvislosti upozornil stézovatel téz na to, ze zavér krajského
soudu o vypraveni rozhodnuti zalovaného na vyse oznacenou elektronickou adresu neni
radné odiivodnén ani nema oporu ve spise.

[24] Pravni dGprava postupu spravaiho organu pti dorucovani pisemnosti na
. v /v /7 v v/ 4 4 v/
elektronickou adresu urCenou ucastnikem plyne predevsim z § 19 spravaiho radu. Na

v/ ’ 4 /v /7 v/ 4 ’ 4 ’ V.o v ’ 4
pozadani Ucastnika rizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu uclastnik rizeni sdéli, zejména muzeli to prispét k
urychleni fizeni (odst. 3). V pfipadé doruCovani na elektronickou adresu pak plati, ze
pisemnost je dorucena v okamziku, kdy prevzeti dorucované pisemnosti potvrdi adresat
zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat
prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se
nevratila jako nedorucitelna, doruci spravni organ pisemnost, jako by adresat o dorudeni na
elektronickou adresu nepozadal (odst.8). Pokud pak nebylo mozno dorudit
pisemnost dorucovanou na elektronickou adresu adresata, protoze se datova zprava vratila
. Ve 4 Ve ’ ’ 4 4 v v/ A4 v 4 . v/
jako nedorucitelna, ulini spravni organ neprodlené dalsi pokus o jeji doruceni; bude-li dalst

v 4 / Vv / v/ ’ . ’ v 4
pokus o doruceni nelspéSny, doruéi pisemnost, jako by adresit o doruceni na
elektronickou adresu nepozadal (odst. 9).

[25] Ze spravniho spisu v projednavané véci predevsim plyne, ze stézovatel v ramci
podani uéinéného prostrednictvim svého zastupce spravnimu organu I stupné dne
13. 6. 2014 pozadal o zasilani veskerych pisemnosti na adresu X. Soudasti spravniho spisu je
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pak dale mimo jiné téz otisk obsahu (print screen) webového prohlizece (opatfeny casovym
udajem

»20.9.2014, 14:14%), a spusténé aplikace ,Univerzalni spisovy uzel“ uzivané JUDr.
Michalem Martonem, Ph.D., pravnikem odboru dopravy zalovaného. Dialogové okno
»Odesilani dokumentu® zde uvadi jako znacku odesilaného dokumentu dislo jednaci
zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného a v poli yadresat je zde uvedena adresa , X
Soucasné je na otisku obsahu webové stranky vyobrazeno dialogové okno ,zprava
z webové stranky“, kde je uvedeno ,email se nepodatilo odeslat“.

[26] Sohledem na vySe uvedené je tfeba predné dat stézovateli za pravdu v tom,

ze odivodnéni napadeného usneseni krajského soudu nepresné reprodukuje obsah
v 4 /4 4 4 M 4 v 4 Vv

predlozeného spravniho spisu. Rozhodnuti zalovaného totiz na shora uvedenou

elektronickou adresu zastupce stézovatele doruceno nebylo. Ve spravnim spisu o takovém

dorudeni neexistuje zaddny zaznam aje zde toliko doklad o dorudeni rozhodnuti

zalovaného zastupci stézovatele v listinné podobé (na adresu jeho trvalého pobytu) a
4 v 4 4 4 M

zaznam o doruceni uvedeného rozhodnuti na elektronickou adresu X (tuto adresu uvedl
4 VvV 4 M Vv v /4 4 4 4 v ’ v M 4

zastupce stézovatele v plné moci predlozené spravnimu organu I. stupné). Zavér krajského

soudu o tom, ze adresat nepotvrdil doruceni pisemnosti ve smyslu § 19 odst. 8 spravniho

tadu, tedy bez dalsiho obstoji pouze ve vztahu k elektronické adrese X a nikoliv k adrese
X.

[27] K vyhovéni kasalni stiznosti z ddvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. vSak
oV / v / 4 v M vVv/ 4 4 v/ N4 4 /4
nemuze byt dostatetny zavér Nejvysstho spravniho soudu spocivajici v nespravné
. ’ ’ . M /4 . Vv/ 4 4 oV
reprodukci spravniho spisu ze strany krajského soudu. Nejvyssi spravni soud muze
Ve . v ’ J ’ . ) Ve s . J
pristoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti krajského soudu za wziti citovaného
ustanoveni pouze tehdy, pokud dojde k zavéru, ze zaloba byla odmitnuta nezakonné. Tak
tomu vsak v projednavané véci neni.

[28] Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalovanému se nepodarilo dorudit napadené rozhodnuti
na stézovatelem (zastupcem stézovatele) uvedenou elektronickou adresu pro dorucovani,
nebot zpravu nebylo mozno odeslat. V navaznosti na to proto zalovany rozhodnuti
dorudil v listinné podobé na adresu trvalého pobytu zastupce stézovatele. Vyse citovana
pravni uprava plynouci z § 19 spravniho radu na situaci, ktera nastala v projednavané véci,
vyslovné nedopada. Spravni rad totiz predpoklada jednak pouze doruceni na elektronickou
adresu, které neni fadné a vcas potvrzeno (§ 19 odst. 8), a jednak vraceni elektronické
zpravy jako nedorucitelné (odst. 9). Zakonodarce tedy zjevné nepocital se situaci, kdy
spravni organ uzivajici uréitou aplikaci k odesilani elektronickych zprav, nebude moci na
nékterou elektronickou adresu podani vibec odeslat a zprava se tedy nebude moci ani
vratit jako nedorucitelna (obdobné je ostatné konstruovana i {Gprava dorucovani na
elektronickou adresu v ostatnich procesnich predpisech, srov. napt. § 47 odst. 3 o. s. 1.).

[29] Pro posouzeni projednavané véci je dale podstatné, ze nemoznost odeslat podani
na elektronickou adresu uvedenou zastupcem stézovatele zde neni zjevné dana v disledku
jednorazového technického vypadku, pochybeni lidského faktoru ¢i jinou udalosti
nahodilého charakteru priditatelnou zalovanému. Nejvyssimu spravaimu soudu je z jeho
Uredni Cinnosti znamo (napf. véc zde vedena pod sp. zn. 8 As 36/2015), ze zalovanému se
/4 VO 4 /v /7 . 4 v /4 v/ 4 v 4 ’ 4

v obdobné véci jiného Ucastnika (nicméné zastoupeného v rizeni pred spravnim organem
stejnym zmocnéncem a v fizeni o kasaéni stiznosti stejnym advokatem jako v projednavané

v e /v Ve / . . ve .
véci) taktéz nepodafilo rozhodnuti na uvedenou elektronickou adresu nejen dorucit, ale ani
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vubec odeslat. Stejné jako ve shora oznalené véci zde nema soud s ohledem na podobu
spravniho spisu duvod jakkoliv zpochybnovat zavéry zalovaného, podle néhoz dtavod, pro
ktery nebylo mozno zpravu (rozhodnuti) na stéZovatelem uvedenou elektronickou adresu
ani odeslat, spociva v tom, ze tato adresa obsahuje diakritickd znaménka. Nejvy$si spravni
soud si je védom skute¢nosti, ze doménova jména ¢i emailové adresy diky tzv. systému
IDN (Internationalized Domain Names) jiz mohou obsahovat znaky narodnich abeced,
VeV 4 77 VeV 4 4 Ve / / o M / ’ v
pricemz dochazi k rozsifovani vyuziti takovych znakl v emailovych adresach (srov. napf.
Sondy do nitra internetu 195. IDN - domény s diakritikou. Vetejna sprava ¢. 10/2010,
str. 24). Na druhou stranu ovSem nelze vyjit z toho, ze by vyuziti diakritickych znamének
eV 4 v/ 4 v / vV Vv v/ 4 v/ /
jiz bylo zcela standardni soudasti vSech domén a béznou soucasti adres uzivanych pro
elektronickou  komunikaci (srov. napr. vyjadreni spravce domény
cz - CZ.NIC - na http://hackycarky.cz). Jestlize tedy zalovany nemohl odeslat zalobou
napadené rozhodnuti na stéZovatelem oznadenou elektronickou adresu, nestalo se tak
v projednavané véci v disledku jednorazového pochybeni nékterého z jeho zaméstnancti ¢i
technické zavady, ale v disledku systémového problému technického charakteru. Nelze
ostatné nevyjadrit podiv nad tim, ze elektronickou adresu obsahujici diakriticka znaménka
zvolila pravé osoba vystupujici v fizeni pred spravnimi organy jako zastupce Glastnikl, u
/v v ’ 4 4 4 v 4 4 4 o / 4 ’
niz se predpoklada, ze ji budou dorucovany pisemnosti ze strany ruznych spravnich
organd, jejichz Groven technické vybavenosti a dostupnost modernich technologii ¢i
programu muze byt dasto zcela odlisna.

[30] DPtestoze pravni Uprava dorucovani podle spravniho radu je konstruovana na
priorit¢ dorucovani na adresu zvolenou tucastnikem (jeho zastupcem), nemtze volba
dorudovaci adresy v elektronické podobé predstavovat jediny pfipustny prostfredek
dorudeni wurcité pisemnosti ulastnikim (jejich zastupcim). Zvlasté pokud je dana
objektivni technicka prekazka, ktera neni jednorazova ¢i snadno odstranitelna, bylo by
4 4 v/ 4 ’ Ve ’ 7 V7 4
v rozporu se smyslem § 19 odst. 4 spravntho radu, ktery ma prispivat k urychleni rizeni,
formalné lpét na povinnosti doruc¢ovat vyhradné elektronicky. Jinak receno, lze ptipustit,
’ ’ 4 . . ’ /v ’ v ’ . ’ vV /v . /4 Ve /
aby spravni organ, jsou-li dany vyse nastinéné technicke prekazky, za analogického uziti
§ 19 odst. 8,9 spravniho radu pisemnost i pres zadost o doruCovani na elektronickou
adresu dorudoval, jakoby adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal. Takovy
postup lze pfipustit tim spise, pokud je doruc¢ovano zastupci Gc¢astnika zmocnénému téz k
Veey 4 ’ ’ ’ /v 4 4 Vv v ’ \4
prijimani pisemnosti. Vyse uvedené zavéry nepochybné nelze vykladat tak, ze by bylo na
libovolné Gvaze spravniho organu, aby vdasledku jakychkoliv (byf i nevyznamnych,
jednorazovych ¢i pouze potencionalnich) technickych problému rezignoval na povinnost
dorudovat primarné na castniky zvolenou dorucovaci adresu, tato povinnost vsak nemaze
byt absolutni. Stejné tak vyse uvedené nezbavuje spravni organ povinnosti vést spravni spis
o v \4 . v v 4 . ’ o VvV Ve Ve
zpusobem, z néhoz budou jasné zretelné (technické) dtvody, pro néz se nepodatilo uréitou
pisemnost odeslat.
[31] Nejvyssi spravni soud tedy v projednavané véci uzavira, ze krajsky soud
nepostupoval nezakonné, pokud zalobu odmitl a pri uréeni poc¢atku béhu lhuty pro podani
zaloby vySel zdata, kdy bylo rozhodnuti Zalovaného doruceno zastupci stézovatele
v listinné podobé na adresu jeho trvalého pobytu.

[32] Nad ramec vyse uvedeného je tfeba dodat, ze Nejvyssi spravni soud nemohl
M /4 4 v . v / v / Vv ce Vv v v i
v projednavané véci prehlédnout, ze vyse jiz opakované oznacenou elektronickou adresu
pro dorucovani obsahujici diakritickd znaménka stézovatel (zalobce), resp. jeho zastupce,
/4 i / 4 4 v 4 / v M Ve .. . .
v ramci svych podani za dorucovaci adresu vyslovné nikde neoznacil a neuvedl ji ani nikde
4 4 / /4 4 v v /4 4 /7 . Vv
v zahlavi svych podani. Pozadavek na dorucovani na tuto adresu zminil stézovatel pouze
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v ramci textu svého obsahlého podani, a to navic ,ukrytou® v ¢asti tykajici se dukazt
navrhovanych pro spravni fizeni. Naopak adresu trvalého pobytu, na kterou mu bylo
rozhodnuti zalovaného nakonec doruceno, uvedl v zahlavi svych podani adresovanych
spravnimu organu I. stupné izalovanému. Stejné tak lze upozornit na to, ze dané
rozhodnuti mu bylo dorudeno i na elektronickou adresu, kterou v plné moci predlozené
spravnimu organu L. stupné taktéz oznaluje za adresu dorucovaci. Vyse uvedené pak nutné
vede Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze obdobné jako ve vécech vedenych u zdejstho soudu
napt. pod sp. zn. 3 As 139/2014, sp. zn. 9 As 162/2014 nebo sp. zn. 9 As 144/2014 (byt se
zménénou ,procesni taktikou) predstavuje popsané vyuziti elektronické adresy pro
dorudovani s vyuzitim diakritickych znamének 1 vtomto pfipadé predem promysleny
procesni postup, ktery ma za cil komplikovat a protahovat spravni fizeni, resp. generovat
v ramci rizeni problémové situace, jez mohou surcitou mirou pravdépodobnosti vést
k formalnim pochybenim spravnich organd, a dosihnout tak v disledku toho prekluze
odpovédnosti za prestupek (srov. napt. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 5. 2015, &j. 4 As 76/2015 - 37). Takovy postup nelze akceptovat a poskytovat mu soudni
ochranu.

VL
[33] Kasaéni stiznost zalobce tedy Nejvyssi spravni soud zamitl, nebot ji v zadném
z kasa¢nich bodu neshledal dvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[34] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
prvni
s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Uspésny, proto
/7 / 7 /7 o V/ A / . v .. / /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o v/ 4 V4 A% . v/ v 4 4 o v/ 4 Ve
nakladt fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal,
v v/ 4 v 7/ 7V * V7 /4 4 4 vV /4 / V. / Ve .
protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti
nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 24. ¢ervence 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



