2 Azs 160/2015 - 43

USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: I S.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Smilem, advokatem, se sidlem Hromnice 33, Tremosna, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.1.2015, ¢.j. OAM-581/ZA-ZA04-LE22-2014, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 60 Az 3/2015 - 43,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
I Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vy$i 5000 K¢&
tato Castka bude vyplacena k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Smila, advokata, z
G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za nivrh na pfiznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti ve vysi 1000 K¢ tato dastka bude vyplacena k rukam jeho
zastupce Mgr. Jaroslava Smila, advokata, z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, ukrajinské narodnosti i statni pHslu$nosti, podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany s odGvodnénim, ze s Ukrajinou jiz nechce mit nic spolecného, nebot
tam nejsou zadna lidska prava, prace ani budoucnost. O jeho zadosti zalovany rozhodl
rozhodnutim ze dne 20. 1. 2015, ¢.j. OAM-581/ZA-ZA04-1LE22-2014 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), tak, Ze zalobci neudélil mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b
zakona C. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni
rozsudkem ze dne 29. 4. 2015, ¢. . 60 Az 3/2015 - 43 (dale jen ,krajsky soud® a ,napadeny
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rozsudek®), zamitl. Uvedl, ze zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a)
zakona o azylu nebyly splnény, nebot zalobce ve spravnim fizeni nezminoval, ze by se
vzemi svého pavodu snazil realizovat sva politicka prava ¢i vyvijel jakékoli politické
aktivity. Zalobce rovné? netvrdil, e by se obaval, Ze ve své vlasti bude pronasledovan
z nékterého z divodi uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu. Obecny nesouhlas
s politickou situaci v zemi pivodu pak pod citované ustanoveni podradit nelze. Krajsky soud
se ztotoznil se zalovanym v tom, ze ekonomicka ani rodinna situace zalobce neni
relevantnim divodem pro udéleni azylu. Ohledné povolani k vykonu vojenské sluzby
zalovany spravné poukazal na to, ze se jedna o zakladni povinnost obcana ve vztahu ke statu.
Zalovany rovné? opattil velké mno¥stvi aktualnich informaci o politické situaci na Ukrajiné,
pricemz zalobce ve spravnim rizeni nepozadoval doplnéni téchto informaci a ani proti nim
nic nenamital; napadené rozhodnuti tedy neni nepfezkoumatelné. Krajsky soud souhlasil se
zalovanym v tom, ze rodinné davody ani obava z ekonomickych potizi v zemi ptivodu (napf.
z divodu tvrzené nemoznosti bydlet ve vlastnim domé s byvalou manzelkou a ditétem) ¢i
z probihajiciho konfliktu nepatti mezi divody pro udéleni humanitarniho azylu. Krajsky
soud byl toho nazoru, ze zalobci nehrozi nebezpeéi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2
zakona o azylu, nebot s ohledem na jeho predchozi (z politického hlediska) bezprobléemovy
pobyt na Ukrajiné mu nic nebrani realizovat rodinny zivot se svou pritelkyni v zemi jejich
puvodu. Vykon vojenske sluzby je pak obc¢anskou povinnosti a zalobce navic na Ukrajiné
nepobyval v oblastech, v nichz by hrozil vojensky konflikt.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.t.s.). Uvedl, ze krajsky soud se v podstaté nijak
nevyporadal sjeho zalobni namitkou poukazujici na absenci data vydani napadeného
rozhodnuti. S poukazem na § 69 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa, namitl, ze uvedeni data vydani je podstatnou a zasadni nalezitosti
spravniho rozhodnuti a nerespektovani této zakonné povinnosti nelze bagatelizovat, nebot
muze mit za nasledek 1 nicotnost spravaiho rozhodnuti. Stézovatel vytkl krajskému soudu, ze
se ,z hledisek humannich a humanitarnich“ daslednéji nezabyval jeho osobnim a rodinnym
zivotem. Stézovatel namitl, ze situace na Ukrajiné se zasadné odlisuje od informaci a
podkladt, které shromazdil zalovany a které byly akceptovany i krajskym soudem, nebot na
Ukrajiné probiha obc¢anska valka a nejde tedy o valku vyvolanou vnéjsim nepritelem. Pfi
kazdé dalsi mobilizaci dochazi k rozsireni odvadénych rocnikd mobilizovanych osob a
stézovatel by se tak mohl stat pfimym ucastnikem valky, kterou zasadné a principialné
odmita. Stézovatel uvedl, ze zalovany se mél zabyvat tim, ze jeho déd a otec se narodili a zili
v mésté Mukadevo, které za jejich Zivota bylo soulasti Ceskoslovenské republiky. Zalovany
k otazce udéleni humanitarniho azylu pfistoupil toliko formalisticky. Pokud krajsky soud
i zalovany poukazali na to, ze vykon vojenské sluzby je zakladni obcanskou povinnosti,
pak stézovatel namitl, ze v jeho zemi puvodu je situace naprosto odlisna, nebot se jedna o
valku obcanskou. Existence vnittniho ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné pak zpochybiiuje
zavér zalovaného a potazmo také krajského soudu, ze stézovateli nehrozi nebezpedi vazné
Ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Stézovatel upozornil na komplikovanou mezinarodni
situaci a vyjadril nazor, ze v pripadé prijeti kvot pro uprchliky zejména z Afriky pujde o
poruseni Ustavni zasady rovnosti. Stézovatel byl presvédcen, ze jeho kasacni stiznost svym
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vyznamem presahuje jeho vlastni zajmy ,zejména s ohledem na nezbytny vyklad a sjednoceni
postupu jednotlivych organt statu isamotnych cizincad pfi predkladani, posuzovani a
7 7 v . ’ « v v . vV7/ ) /
rozhodovani ve vécech mezinarodni ochrany®. Soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
Ve . v 7 IV . A
priznal jeho kasacni stiznosti odkladny ucinek.

[4] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost
stézovatele zesiroka komentuje soucasnou politickou a vojenskou situaci na Ukrajiné, avsak
azylového pfibéhu stézovatele ¢i konkrétnich dtvodd jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany se nedotyka. Snaha legalizovat pobyt v Ceské republice, nedostatek pracovnich

A4 Ve 4 Ve i /4 .. v M v M v/ .. 4 \4
prilezitosti ¢i rodinné spory na Ukrajiné, stejné jako pritomnost ukrajinské druzky
stézovatele na izemi Ceské republiky, nelze podradit pod azylové relevantni divody. Branna
povinnost pak patti k zakladnim staitoob¢anskym povinnostem a v pripadé stéZovatele nelze
predpokladat, ze by byl vykon vojenské sluzby uplatnén diskrimina¢né. Dle nazoru
v / /7 V7 / o 4 v v 4 v 4 M v 4
zalovaného neni zadny duvod se domnivat, ze se zhorsena bezpecnostni situace v Donécké a
Luhanskeé oblasti rozsifi do dalsich ¢asti zemé. Ceska republika neni jedinou zemi, v niz by
mobhl stézovatel spolecné se svou druzkou napliiovat svij soukromy Zivot, a to tim spise, ze
jeho druzka je ukrajinska statni pfislusnice a jejich vztah existoval jiz na Ukrajiné. Dle nazoru
v / M / 4 4 v v/ v o v v 4 M
zalovaného je napadené rozhodnuti spravné a radné oduvodnéno, podlozeno relevantnimi
informacemi o zemi puvodu stézovatele a neabsentuji v ném ani formalni nalezitosti. Navrh
stézovatele na priznani odkladného 4c¢inku kasaéni stiznosti povazoval zalovany s ohledem
na § 32 odst. 5 zakona o azylu za nadbytecny.

IMI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvyss$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a opravnénou osobou
(§ 102's. t. s.). Stézovatel je rovnéz zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni
stiznost je tedy pripustna.

[6] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabywval
otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. 1. s. a dospél k zaveéru, ze kasa¢ni
stiznost je neprijatelna. Podle § 104a odst. 3 s. t. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasaéni
stiznosti pro neprijatelnost odivodnéno. Prestoze by v tomto pfipadé bylo mozné kasalni
stiznost odmitnout bez oduvodnéni, Nejvyssi spravai soud nad ramec zakonného pozadavku
stru¢né odtvodnéni svého usneseni pripojuje.

[7] Podle § 104a s. t. s. Nejvyssi spravai soud odmitne kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom pro strucnost odkazat na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006
Sb. NSS (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z
www.nssoud.cz), z néhoz mimo jiné plyne, ze ,[pffesabem vlastnich zijmii stéZovatele je jen
natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vereiného subjektioniho prava
jednotlivce - pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbyiné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadii
& pravnich otazek. Presab vlastnich zdjmii stéZovatele je din jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu 7esené pravni otizky nad ramec konkrétnibo p¥ipadu. Primdarnim ikolem Nejvyssiho
spravnibo soudu v 7izeni o kasacnich stiZnostech wve vécech azylu je proto nejen ochrana
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individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovini
7 v . -7 o « Voo v 7 IV . oV
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi. O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze
jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i
vV V. V . i M VVv/ 4 4 M VA M vV Vv
plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny
4 v VeV \4 4 M M v oV / i M 4 o M
rozdilné, pticemz rozdilnost v judikatufe muaze nastat naGrovni krajskych soudi i
Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit tzv.
judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych
v/ 4 \4 M 4 v v i / Ve _/ 4 4 4 vV Vv 4 4 4 M
ptipadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky reSené dosud spravnimi
soudy jednotné. Dalsi pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat predevsim
tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém ptipadé
hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. V této souvislosti je vsak treba
zdUraznit, ze Nejvys$i spravni soud neni v ramci prijatelnosti povolan prezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se
lze divodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by
bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla divodem prijatelnosti kasaéni stiznosti.

[8] K otazce prijatelnosti ve smyslu § 104a s. t. s. stézovatel uvedl, ze kasa¢ni stiznost
v . . Vi /. . Vé / / M 4

presahuje jeho vlastni zajmy ,zejména s ohledem na nezbytny vyklad a sjednoceni postupu
M i / 4 o 4 i / .. o Ve v 4 4 4 /4 4 4 4
jednotlivych organt statu i samotnych cizinct pti predkladani, posuzovani a rozhodovani ve
vécech mezinarodni ochrany®. Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdil, Ze rozhodnuti ve véci
sameé bude mit zasadni vyznam pro celou fadu otazek, napt. pro vyklad § 14a zakona o azylu,
pro predpokladany znacny nartust bézenca ze vSech oblasti Evropy, Afriky a Blizkého a
Stredniho vychodu, pro posuzovani pravniho postaveni obcana zemé, v niz probiha obcanska
valka atp.).

[9]  Nejvyssi spravni soud se v nedavné minulosti zabyval soucasnou bezpecnostni situaci
na Ukrajiné jiz nékolikrat, pri¢emz dospél k zavéru, ze se nejednd o tzv. totalni konflikt,
jenz by dosahoval takové intenzity, ze by byl kazdy civilista z davodu své pritomnosti na
GUzemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpedi vazné Gjmy (srov. napt. usneseni ze dne
15. 1. 2015, ¢.§. 7 Azs 265/2014 - 17, ¢i usneseni ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 259/2014 - 26).
Problematice odmitani sluzby v armadé jakozto azylové relevantnimu divodu se Nejvyssi
spravni soud vénoval opakované, napt. jiz v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 -
49, ¢ vrozsudku ze dne 7.8. 2012, ¢ j. 2 Azs 17/2012 - 44. Co se tyce ekonomickych
divodd, jejich irelevanci z hlediska udéleni mezinarodni ochrany Nejvyssi spravni soud
predestrel napt. v rozsudku ze dne 31. 10. 2003, . j. 4 Azs 23/2003 - 65. Otazku udéleni azylu
z humanitarnich divodu dle § 14 zakona o azylu fesil Nejvyssi spravni soud v radé svych
rozhodnuti, napt. v rozsudku ze dne 19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004 - 72, nebo ze dne 24.
11. 2005, ¢. j. 6 Azs 304/2004 - 43. Moznosti udéleni dopliikové ochrany z davodu
ochrany soukromého a rodinného Zivota se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku
zedne 25.1.2013, ¢ . 5 Azs 7/2012 - 28. K namitkam stézovatele poukazujicim na
politickou diskuzi ohledné mozného stanoveni kvét pro prijimani uprchlika pro jednotlive
Clenskeé staty Evropské unie a na misto narozeni stézovatelova déda a otce 1ze konstatovat, ze
tyto skutenosti se nedotykaji zadného azylové relevantniho divodu ve smyslu zakona o
azylu, a proto ani hypoteticky nemohou zalozit davod prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.
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[10] K namitkam neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze eventualni neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu muze za urcitych okolnosti
naplnit davody pfijatelnosti kasacni stiznosti, a to dokonce i za situace, kdy to stézovatel
vyslovné nenamitne. Ve smyslu shora citovaného usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 totiz bude
kasa¢ni stiznost posouzena jako ptijatelna tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravaiho
postaveni stézovatele (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2010,
C.j. 1 Azs 20/2010-238). V daném piipadé vSak Nejvyssi spravai soud v této roviné
posuzovani kasalni stiznost piijatelnou neshledal. Namitka stézovatele, ze se krajsky soud
nevyporadal s jeho zalobni vytkou tvrdici, ze napadené rozhodnuti neni oznaceno datem
vydani (stézovatel mél patrné na mysli datum vyhotoveni, nebotf v kasaéni stiznosti
odkazoval na znéni § 69 odst. 1 spravniho radu s tim, ze slova ,datum vyhotoveni“ sam
zvyraznil), je Caste¢né opodstatnéna, nepredstavuje vsak davod prijatelnosti jeho kasalni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze je v ném kromé napadeného
rozhodnuti neoznaceného data obsazen i jeho original, na némz datum vyhotoveni (20. 1.
2015) vyznaceno je. Otazka chybéjictho data vyhotoveni spravniho rozhodnuti pfitom
byla Nejvyssim spravnim soudem jiz posuzovana, a to napt. v rozsudku ze dne 16. 6. 2011,
C.j.7 As23/2011 - 82, vnémz Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze absence data
vyhotoveni rozhodnuti podle § 69 odst. 1 spravniho radu je pochybenim, kterého by se mély
spravni organy vyvarovat, zpravidla vsak nepijde o vadu zpusobujici nicotnost daného
rozhodnuti a vétsinou ani o takovou nezakonnost, pro kterou by bylo nezbytné je zrusit. To
by pfichazelo v Gvahu, pokud by neuvedeni data vyhotoveni rozhodnuti predstavovalo
takovou vadou, ktera svoji povahou a intenzitou prekro¢i ramec zfejmé nespravnosti, naprt.
bude-li spravni rozhodnuti vykazovat kumulaci vice formalnich vad. V nyni posuzovaném
pripadé se jednalo o jedinou formalni vadu napadeného rozhodnuti a den jeho vyhotoveni
byl nadto patrny z originalu zalozeného ve spravnim spise. Uvedena vada napadeného
rozhodnuti (a potazmo napadeného rozsudku) tedy ani hypoteticky nemohla predstavovat
zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravaiho postaveni stézovatele,
nebot stézovatel ji nemohl byt zkracen na zadném svém subjektivnim pravu (coz ani on sam
v zalobé ani v kasacni stiznosti netvrdil). Pokud stézovatel pokladal napadeny rozsudek za
neprezkoumatelny také ve vztahu k posouzeni, zda u néj mohla byt shledana hrozba
nebezpedi vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, pak ma Nejvyssi spravni soud
za to, ze krajsky soud na strané 9 napadeného rozsudku srozumitelnym a dostateCnym
zpusobem vysvétlil, pro¢ v postupu zalovaného nespatroval poruseni § 14a zakona o azylu.
Krajsky soud nezatizil napadeny rozsudek ani jinymi vadami, které by mohly zpusobit
jeho neprezkoumatelnost.

[11] Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, ze nerozhodoval o navrhu na priznani
odkladného cinku kasacni stiznosti, nebot kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
ma odkladny tcinek ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

IV. Zavér a naklady fizeni
[12] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost

podminky pfijatelnosti nesplriuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud
nebyly feSeny judikaturou Nejvysstho spravntho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
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feseny rozdilné; nebyl shledan divod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu; ani nebylo
shledano zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené soudni
judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pti vykladu hmotného nebo procesniho prava.
Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz nezbylo nez podanou kasa¢ni stiznost podle § 104as. t. s.
odmitnout pro neprijatelnost.

[13] O nahradé naklada tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladt
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[14] Podle § 10 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), soud vrati poplatek z Gétu
soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Podle § 11 odst. 2 pism. i)
citovaného zakona se od poplatku osvobozuji cizinci v fizeni ve vécech mezinarodni
ochrany. Jelikoz stézovatel zaplatil soudni poplatek za podani kasacni stiznosti ve vysi 5000
K¢ a soudni poplatek za navrh na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti ve vysi 1000
K¢, aé k tomu dle § 11 odst. 2 pism. 1) zakona o soudnich poplatcich nebyl povinen, rozhodl
Nejvyssi spravai soud tak, ze mu budou do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku tyto
zaplacené soudni poplatky vraceny, atok rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslav Smila,
advokata.

Pouden f: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



