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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce:
Ing. J. L., proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 5, ndm. Kinskych 234/5, Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 11.2013, ¢.j. 62 Si96/2013, vedené u
Meéstského soudu v Praze podsp.zn. 10 A 4/2014, o navrhu zalobce naurleni lhity
k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce (dale ,navrhovatel®) se v poradi tretim navrhem ze dne 10. 7. 2015, ktery
byl Nejvyssimu spravnimu soudu postoupen Méstskym soudem v Praze (dale ,meéstsky
soud®) dne 14. 7. 2015, domaha urleni lhtty k provedeni procesniho tkonu podle § 174a
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudld a o zméné
nékterych dalsich zakont (dale ,,zakon o soudech a soudcich®). Navrhovatel pozaduje uréit
méstskému  soudu  lhatu  provydani  rozhodnuti v fizeni  vedeném

u néj pod sp. zn. 10 A 4/2014.

Navrhovatel uvedl, Ze fizeni pred méstskym soudem trva jiz vice nez jeden a pul

roku; pritom se jedna o véc dle navrhovatele velmi jednoduchou; navrhovatel podal Zalobu
. vV Ve ’ ’ ’ ’ ’ v 7 V7 .

proti ,obstruk¢éné“ vydanému rozhodnuti spravniho organu o odlozeni zadosti o
zpristupnéni informaci verejnosti, proti Kkterému nejsou prfipustné zadné opravneé
prostredky. V rizeni podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
jsou navic obecné zkraceny lhuty; od podani zadosti o informace ze dne 17. 2. 2013 pritom
eV 4 VvV o M M v . v v/ v /4 / 4 4 M
jiz uplynulo témér 2 a pul roku. O jednoduchosti véci svéd¢i prezkoumavany spravni spis
malého rozsahu, nadto o obdobnych vécech jiz spravni soudy rozhodovaly. Navrhovatel
ma za to, ze za uvedenych okolnosti je délka fizeni vzhledem k predmétu fizeni
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neprimérena a pozaduje, aby Nejvyssi spravani soud urcil méstskému soudu lhutu pro
vydani rozhodnuti.

Meéstsky soud ve vyjadreni k véci konstatoval, ze zaloba byla podana dne 8. 1. 2014
Ve M v /4 7/ \4 Ve 4 7/ /
a soud ¢inil postupné nutné procesni tkony. Naopak zalobce ¢ini procesni tkony, které
YV */ VvV Vv 4 vV o v Vev/ v . 4 v v J4 Ve v 4
nesméruji k vyreseni véci, spise naopak. Nynéjsi véci zaroven predchazi podle pridéleného
poradi napadu prislusného soudce zpravodaje k rozhodnuti véci z predchozich roku (2010
v . / v v ’ Ve .- v . ’
az 2014), nejedna se o véc s prednostnim rezimem a nelze ji tedy upfednostnit na tkor
dfive podanych zalob.

Nejvyssi spravni soud zjistil ze soudniho spisu meéstského soudu nasledujici
skute¢nosti. Dne 8. 1.2014 byla méstskému soudu podana zaloba, kterou navrhovatel
brojil proti rozhodnuti (sdéleni) zalovaného ze dne 5. 11.2013, ¢.j. 62 S196/2013, jimz
odlozil navrhovatelovu zadost o sdéleni informaci pro neuhrazeni poplatku za zpracovani
pozadované informace. Usnesenim ze dne 15. 1. 2014 méstsky soud navrhovatele vyzval,
aby ve lhuté deseti dnt od doruceni této vyzvy uhradil soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, a
ptipisem ze dne 28. 1. 2014 jej poudil o slozeni senatu, ktery bude ve véci rozhodovat. Dne
23. 1. 2014 navrhovatel uhradil soudni poplatek. Dne 3. 3.2014 bylo méstskému soudu
doruceno vyjadreni zalovaného k zalobé; zalovany téz uvedl, ze nemuaze predlozit soudu
spravni spis, nebot ten zapujéil Ministerstvu spravedlnosti k prosetfeni navrhovatelovy
stiznosti. Podanim ze dne 14. 3. 2014 namitl navrhovatel podjatost ve véci rozhodujicich
soudcti; meéstsky soud proto postoupil dne 24. 3. 2014 Nejvyssimu spravnimu soudu tuto
namitku k posouzeni. Ten usnesenim ze dne 30. 4. 2014, sp. zn. Nao 124/2014, rozhodl
tak, ze oznaleni soudci méstskeho soudu nejsou vylouceni z projednavani a rozhodovani
véci vedené u méstského soudu pod sp.zn. 10 A 4/2014. Usneseni bylo navrhovateli
doruceno dne 9. 5. 2014. Navrhovatel se poté domahal podanim ze dne 25. 5. 2014 urceni
lhity k provedeni procesniho ukonu podle § 174a o soudech a soudcich; navrh byl
evidovan u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn. Aprn 4/2014. Usnesenim ze dne
19. 6. 2014, ¢.j. Aprn 4/2014 - 53, soud navrh zamitl s tim, Ze jiz bylo o namitce podjatosti
(podané méstskému soudu dne 28.3.2014) rozhodnuto a tkon, jehoz se navrhovatel
domahal, byl uéinén. Navrh na urceni lhaty tak jiz nebyl divodny. Obsahem soudniho
spisu je dale ptipis zalovaného ze dne 6. 8. 2014, jimz méstskému soudu sdélil, Ze spravni
spis byl zaslan dne 8. 4. 2014 Ministerstvu spravedlnosti spolu se stiznosti navrhovatele a
dosud nebyl Zalovanému vracen. Poté méstsky soud obdrzel v pofadi druhy navrh na
urceni lhuty, ktery byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen dne 25.9. 2014. Uvedeny
navrh zamitl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 6. 10. 2014, ¢. j. Aprk 48/2014 - 85.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh neni divodny.

Rizeni o navrhu na urleni lhiity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a
zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z
hlediska naplnéni prava Gcastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez

v / o o 4 . 4 v M M ’ 4 ’
zbytecnych prutaht, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Nejvyssi spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
méstského soudu dospél k zavéru, ze méstsky soud nebyl v pfipadé navrhovatele nedinny.
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Soud, jak vyplyva z predlozeného spisového materialu, se véci po jejim obdrzeni fadné
zabyval a (inil postupné v primérené dobé vsechny nezbytné procesni utkony, jejichz
4 4 v . v 4 v M Ve i
vykonani bylo ve véci zapotiebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout. Lze pripustit,
v M v / v M vV / o V7 4 v/ 4 7/ MY Ve 4
ze sice méstsky soud po dobu nékolika mésict zadné pripravné procesni tkony jiz nedint,
avsak stav fizeni, kdy soud vykonal veskeré tkony nutné k tomu, aby mohl rozhodnout,
M 4 v 4 Vv o /4 4 v 4 Ve 4 M i v M v .
nicméné v dané véci, ktera nema prednostni rezim, stale nerozhodl, jelikoz rozhoduje véci,
které napadly dfive, neni sam o sobé znamkou prutahu v rizeni. Podstatné zde je, aby
v/ 4 v /4 Ve vV 4 v/ 4 4
fizeni nebylo vtomto stavu udrzovano po nepfiméfenou dobu. Soudni rad spravni
respektuje objektivni realitu v ¢eském soudnictvi, kdy rozhodujici soudci ¢i senaty maji
M Ve 4 vv/7 / v/ 4 v 4 i eV Ve 4 M 4 4
v jednom okamziku vicero bézicich fizeni, néktera z nich jiz ptipravena k projednani a
postupné v nich vydavaji rozhodnuti, priCemz ostatni véci na rozhodnuti ,c¢ekaji“. To
samo o sobé neni zapovézeno z hlediska pozadavku spravedlivého procesu, které obecné
./ N 7 . . . v_ 7 L/
nevynucyji vydani rozhodnuti ihned, jak je to mozné, ale pouze brani tomu, aby doba
fizeni nebyla neptimérené dlouha.

Jak jiz zdejsi soud nékolikrate ve své judikature konstatoval, prutahy v fizeni
znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neoduvodnéné pomalému vytizovani véci
napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi k
nec¢innosti soudu. Nejvyssi spravni soud se tak pri posuzovani opravnénosti navrhu na
urCeni lhuty k provedeni procesnitho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k
prutahtim, a to zejména s ohledem na kritéria stanovena v § 174a odst. 8 zakona o soudech
a soudcich, jimiz jsou slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup
Ucastnikd nebo stran fizeni a dosavadni postup soudu.

Nicméné uvedena kritéria nic neméni na tom, ze soud je podle § 56 odst. 1s. . s.
povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci v poradi, v jakém mu dosly. Podle
citovaného ustanoveni soud projednava a rozhoduje prednostné navrhy na osvobozeni od
soudnich poplatkt a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava a rozhoduje prednostné
téz zaloby proti necinnosti spravniho organu a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu
nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany,
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit zemi, rozhodnuti o
zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych
rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukonceni
zvlastni ochrany a pomoci svédkiim a dal$im osobam v souvislosti s trestnim fizenim,
jakoz 1 dalsi véci, stanovi-li tak zvlasini zdkon. V pripadé navrhovatele se o takovou véc
nejedna.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani primérenosti lhity neshledal, Ze by méstsky
o v Ve / 4 M v 7/

soud byl neduvodné nedinny. Jak vyplynulo ze soudniho spisu, soud se véci navrhovatele

/ v v 4 /7 vV 4 v/ 7 Ve e v / o v

zabyval bezprostfedné po podani zaloby; poté navrhovatel v fizeni ¢inil radu tkonu, coz

. . i . . ve . .. v

implikovalo dalsi kony ze strany soudu; jakkoli tak navrhovatel ¢inil zcela legitimné,

délku fizeni v jeho neprospéch tyto dkony bezesporu ovlivriuji, a to jiz jen nutnou
manipulaci se spisem.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud s ohledem na dosavadni
postup méstského soudu, jakoz i chovani samotného navrhovatele, a s prihlédnutim ke své
konstantni judikatufe, dospél k zavéru o neopravnénosti podaného navrhu, nebot dobu,
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po kterou se navrhovateli dosud nedostalo rozhodnuti, nelze z hlediska ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod povazovat jiz za neptimérenou.

Zdejsi soud vSak povazuje za vhodné pripomenout, ze jiz nékolikrate uvedl,
ze jeho tkolem v fizeni vedeném o navrhu dle § 174a zakona o soudech a soudcich zasadné
neni posuzovat a hodnotit zatizenost a vykonnost soudct soudu ajeho personalni ¢i
materialni vybaveni. K uvedenému tedy zasadné nemuze prihlizet pti svych tvahach

4 v M Ve 4 v M 4 / 4 v/ 4
o opravnénosti ¢i neopravnénosti navrhu, tedy o tom, zda délka soudniho fizeni v
M M / v M * vV _V Ve VvV 4 . Ve 4 o v v .
jednotlivych vécech je jesté priméfena, resp. zda soud je ¢i neni bezdivodné ve véci
necinny. Délku fizeni nelze tudiz neustale ospravedlnovat bez dalstho odkazem na
4 4 i Ve 4 4 v /7 v v/ / v / N4 v /7
zakonna pravidla vyfizovani véci a poctem dosud nevyfizenych predchazejicich véci.
Nejvys$i spravai soud opakované uvadi, ze ani odkazy na porfadi vyfizovanych véci
/ v v .y o / ’ . , .. VI
zasadné nepredstavuji davody, které by mohly byt interpretovany jinak nez jako
organizacni problémy, které vSak v tomto sméru nemohou jit k tizi navrhovatele. V této
souvislosti lze odkazat na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, ktery opakované
ve svych rozhodnutich uvadi, ze ,pritaby v rizeni nelze ospravedinit obecné zndmou
pretiZenosti soudi; jetotiz wvéci stdtu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy
soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly respektoviny a pripadné nedostatky v tomto
sméru nemohou jit k tiZi oblani, kteri od soudu pravem olekivaji ochranu svych prav v
primérené dobé” (viz napt. nalez sp.zn.IV.US 55/94, nalez sp.zn. Il US 663/01, nalez
sp. zn. III. US 685/06, nalez sp. zn. IV. US 391/07 a dalsi).

Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako
4 v / M 4 / N v M vVv/ 4 4 v
opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto Nejvyssi spravai soud rozhodl, ze
navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2015

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



