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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkytt JUDr. Milude DoSkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné:
MUDr. M. D., zastoupena Mgr. Sandrou Podskalskou, advokitkou se sidlem Udolni 33,
Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Frydku - Mistku, se sidlem Radniéni 1148,
Frydek - Mistek, za acasti: PRONTO autosalon, spol. s r. 0., se sidlem Frydlantska 2150,
Frydek - Mistek, zast. Ing. P. P., CSc., o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 22 A 133/2013 - 96,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
M.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oddivodnéni:

L. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Zalobkyné se Zalobou domahala soudni ochrany pfed nezikonnym zisahem
zalovaného, ktery spatfovala ve vydani kolauda¢niho souhlasu ze dne 28.8.2013, ¢. ;.
MMFM 95484/2013, ke stavbé ,Novostavba autosalonu Pronto Camper® (dale jen
»stavba®). V zalobé predevsim namitala, ze uzivanim stavby dochazi ¢i bude dochazet k
negativnim vlivim na sousedni nemovitosti zalobkyné v disledku hluku, pachovych a
svételnych imisi, prasnosti, podmaceni pozemku a domu a kontaminace podzemnich vod.
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[2]  Krajsky soud nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze osoba
zGlastnéna na fizeni (dale jen ,stavebnik®) predlozila vyhodnoceni vysledka zkusebniho
provozu jako podklad ziadosti o vydani kolaudaéniho souhlasu, funkénost a vlastnosti
. ;. v v / ’
stavby byly posouzeny z hlediska namitek zalobkyné vznesenych v procesu povolovani
stavby, délka zkuSebniho provozu byla dostate¢na pro ovéfeni funkénosti a vlastnosti
stavby, vysledky méteni hluku jsou dostate¢né pro vydani kolauda¢niho souhlasu a méteni
probéhlo vsouladu spravnimi predpisy. Podle krajského soudu byla také namitka
posouzeni pripustnosti stavby z hlediska vodopravniho predmétem posuzovani a
rozhodovani stavebnich organd v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Zalobkyné nema v
v/ 4 V4 4 /v 4 v/ 4 4 ’ .
fizeni o kolaudaénim souhlasu postaveni uclastnika fizeni, a proto zde neni dan ani
legitimni divod k jeji Gcasti na {Gkonech spravniho organu, které vydani {zemniho
Vv 4 / vV 4 4 / ’
souhlasu predchazely. Co se tyce namitaného nesouladu stavby s dzemnim souhlasem,
zalobkyné neuvedla, jakym zptisobem tvrzené nedostatky zasahly do jejich prav a ktera jeji
prava byla timto zptisobem dotéena a v jakém rozsahu.

II. Kasa¢ni stiznost Zalobkyné a vyjadfeni osoby zi¢astnéné na fizeni

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu v zakonné
lhtté. Divody kasacni stiznosti podfadila pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.
Konkrétni namitky stézovatelka rozdélila do Sesti skupin.

[4] Predné stézovatelka namita, ze se krajsky soud nezabyval vsemi stézovatelkou
predlozenymi dikazy a vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Vytkl
jinepodlozenost jejich tvrzeni, ale nezabyval se ve vztahu khlukovym imisim
pochazejicim ze stavby audiovizualnim zaznamem, ktery stézovatelka prilozila k doplnéni
zaloby ze dne 20. 1. 2013, ve vztahu k pohledovym imisim se nezabyval fotografiemi, které
stézovatelka prilozila k zalobé. Krajsky soud se nezabyval ani namitkou, ze nebylo vydano
dodatecné stavebni povoleni na pripojku plynu nachazejici se na pozemku parc. ¢. 3341/13,
ze vodovodni prfipojka se v rozporu s dodate¢nym povolenim stavby nachazi pouze na
pozemku parc. ¢. 3341/10 a délka této pripojky je 25 m. Dale se nezabyval namitkou
podlozenou fotografii servisni dilny, Ze ve stavbé se nachazeji propan-butanové lahve, coz
neni uvedeno v bezpeCnostnim feseni stavby. A konecné krajsky soud nereagoval ani na
namitku, ze predmétna stavba jako novy vyznamny zdroj hluku nemohla byt v dané
hlukové jiz zatizené lokalité viibec umisténa ani povolena, nota bene zkolaudovana. Na
podporu svych tvrzeni, ze hlukové hladiny prekracuji hygienické limity a Ze oficialni
hlukové hodnoty nekoresponduji s hodnotami z hlukového méreni, pfitom stézovatelka
odkazala na vyjadreni Reditelstvi silnic a dalnic ze dne 16. 1. 2014, & j. 176/2014-199100, a
hlukovou mapu pro Frydek-Mistek. Zavér krajského soudu, ze tvrzeni stézovatelky jsou
nepodlozena a Ze se jedna o pouhé domnénky, je tedy zjevné nespravny. Dikazy, kterymi
se krajsky soud odmitl zabyvat, podle stézovatelky ucelené poukazuji na nedivéryhodnost
hlukového méreni, jez bylo podkladem zalobou napadeného nezakonného zasahu.

[5] Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
chybéjictho vyhodnoceni vysledka zkusebniho provozu a nespravné akceptoval
nedostateéné zjistény skutkovy stav. Uvadi, ze v dodate¢ném stavebnim povoleni stavebni
urad stanovil, ze funkénost avlastnosti provedené stavby budou ovéfeny provedenim
zkusebniho provozu. Dale bylo stanoveno, ze v ramci tohoto zkusebniho provozu bude
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vV 4 . M / . ., 0 4 v /4 4
pro ovéreni hygienickych limitd hluku v chranéném venkovnim prostoru provedeno
méreni akustického tlaku. A dale stavebni Gfad ulozil podminku, Ze pro vydani
kolauda¢niho souhlasu stavebnik opatfi vyhodnoceni vysledkt zkusebniho provozu.
Povinnost stavebnika pfipojit k zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu vyhodnoceni
vysledkt zkusebniho provozu ostatné explicitné vyplyva i z ustanoveni § 124 odst. 1 véta
éevrta zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni
zakon®). V napadeném kolaudaénim souhlasu je uveden vycet podkladl, které byly
stavebnikem zalovanému pfedlozeny, vyhodnoceni vysledkti zkusebniho provozu
zde absentuje. Zavér krajského soudu, ze pfilohou zadosti byly vysledky méfeni hluku,
neni dostacujici, nebot zkusebni provoz mél ovéfit funkénost a vlastnosti provedené
stavby, vici kterym sméfovala fada namitek stézovatelky v procesu povolovani stavby,
coz bylo zalovanému nepochybné znimo. Protokol o méfeni hluku je pouze zaznamem
o méfteni, a nikoli vyhodnocenim. Navic krajsky soud bagatelizuje skutecnost, ze byly
v o 4 4 \4 vV 4 Vev \4
vyhotoveny dvé ruzné verze téhoz protokolu o méreni hluku, pfi¢emz v tom protokolu,
ktery stézovatelka ziskala az po podani zaloby a ktery pak soudu predlozila, je doplnén
4 v / o 4 . v vV
zavér, ktery v puvodni verzi protokolu zcela chybél. Podle stézovatelky nelze akceptovat
tvrzeni krajského soudu, ze protokol o méfeni hluku nepodléha Zzadnému procesnimu
v . . ’ ’ v v P

predpisu, pokud krajsky soud zaroven na tento protokol opakované odkazuje jako na
jediny a stézejni podklad dokazujici funkénost a vyhovuyjici vlastnosti stavby.

[6] Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil neddast stézovatelky
Ve /4 VvV 4 M \4 4 / V. 7 Ve . v
pri hlukovém méfteni. Za situace, kdy bylo zalovanému z Gredni Cinnosti nepochybné
4 4 M v/ / 4 v v /4 / 4 v v/ 4 VvV
znamo, ze se realizace a uzivani predmétné stavby dotyka predevsim prav stézovatelky,
méla byt stézovatelka jako dotlena osoba ve smyslu ust. § 2 odst. 3 spravniho radu
Ve 4 / Vv M / 4 M 4 4 . /4 4 4 v v 4 4 v v 4
prizvana, aby se ulastnila Ustniho jednani spojeného s mistnim Setfenim a zavérecné
kontrolni prohlidky stavby, a mélo ji byt umoznéno vyjadrit se k podkladim vydani
kolauda¢niho souhlasu. Stézovatelka v této souvislosti odkazuje na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢&. j. 2 As 86/2010 - 76, podle
kterého mohou byt tfeti osoby kraceny jak na procesnich pravech (jako opomenuti
/v 7 . . 4 / v v ’ . 4 4 ’
Ucastnici), tak i na pravech hmotnych (napt. dotéenim vlastnického prava k sousednimu
VvV v v/ \4 VVe . 4 / Vv .. . ’ v
pozemku). Stézovatelka nemeéla zadnou moznost ovérit, jak stavebni urad zjistil zavéry
/ v 7 v v . . ey qve
uvedené v kolaudacnim souhlasu, neméla moznost seznamit se s jeho podklady a vyjadrit se
k nim. V kolaudaénim souhlasu jsou odkazy na kladné vysledky zkousek, o kterych
VvV ’ . 4 / v /7 ’ VvV 4
stézovatelce neni nic znamo. Samotny kolaudacni souhlas a hlukova meérfeni byla
stézovatelka nucena ziskavat cestou zadosti o informace. Pfitom pfinejmensim pravé
hlukové méreni mélo probéhnout pfedev§im na ochranu jejich vlastnickych prav. Jak je
uvedeno v protokolu z méfeni a jak stézovatelka namitala jiz v zalobé, hlukové méfeni
neprobéhlo najejich pozemcich a k vysledkim se dospélo pouze odhadem. Podle
dodate¢ného povoleni stavby mélo byt v ramci zkusebniho provozu provedeno ovéteni
hygienickych limitd hluku v chranéném venkovnim prostoru staveb. Takové méteni
muselo byt provedeno na pozemcich stézovatelky, coz se nemohlo obejit bez jeji
soucinnosti a jejiho ,kvazitcastenstvi® ve smyslu § 154 in fine spravniho fadu. Stanovit
4 v /4 . \4 VvV ’ \4 ’ ’
miru hluku dopoétem bylo vhodné pouze za situace, ze by méfeni nebylo mozné provést
jinak, napfiklad z davodu, Ze chranény venkovni prostor staveb by nebyl pfistupny.
Odkazal-li krajsky soud stézovatelku na prezkumné fizeni a na zalobu proti nezakonnému
4 /4 v/ 4 ’ \4 ’ 4 . \4 Vv /4
zasahu, nelze takové vyporadani zalobnich namitek povazovat za prezkoumatelné. Na
4 v 4 v/ 4 4 vV Vv . 4 4 4 . / 4 \4
provedeni prezkumného fizeni nema stézovatelka ani pravni narok. Krajsky soud tvrdi, ze
stézovatelka nemohla pti vydavani kolaudacniho souhlasu vznaset ,Gcastnické” namitky, a
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odkazuje ji v tomto sméru na zalobu proti nezakonnému zasahu, avsak soucasné takovéto
namitky, obsazené v zZalobé stézovatelky, odmita kvili absenci tlastenstvi v tizeni o
vydani kolauda¢niho souhlasu. Dle nazoru stézovatelky jde o typickou ,argumentaci
kruhem®.

[7]  Stézovatelka rovnéz namita, ze krajsky soud nespravné posoudil namitky ohledné
fadného a spravného pribéhu zkusebniho provozu. Podle rozhodnuti o zkusebnim
provozu byl zkusebni provoz povolen do 31. 8. 2013. Nicméné jiz dne 12. 8. 2013 podal
stavebnik zadost o vydani kolaudaéniho souhlasu a kolaudaéni souhlas byl nasledné vydan
dne 28. 8. 2013, tedy v dobé¢, kdy mél jesté zkusebni provoz probihat. Stézovatelka trva na
tom, ze predem stanovena zkusebni doba byla nezdkonné zkracena svévolnym postupem
zalovaného, ktery byl nezakonné aprobovan napadenym rozsudkem. Krajsky soud k této
otazce pouze uvedl, ze dal$i trvani zkusebniho provozu jiz nemélo zadné opodstatnéni,
jelikoz Gclel zkuSebniho provozu byl jiz naplnén. S takovou interpretaci podminek
zkusebniho provozu stavby stézovatelka nesouhlasi. Krajsky soud predné nezakonné
redukuje zkuSebni provoz, ktery ma komplexné ovéftit funkénost a vlastnosti stavby, na
4 vV 4 4 * vV _V ’ /4 . v .
pouhé méreni hluku, a navic jesté bez zakonné opory zkracuje predepsanou dobu jeho
trvani. V tomto ptipadé byl postup zalovaného limitovan pfislusnymi ustanovenimi
4 4 v v/ . 7 Ve ’ v .

stavebniho zakona, predevsim jeho § 124. Toto ustanoveni pfitom vyslovné upravuje
jenom moznost stanovit dobu zkusebniho provozu, resp. tuto dobu prodlouzit. Moznost
zkratit dobu zkusebniho provozu stavebni zdkon nezna a ani nedava spravnimu organu v
tomto sméru zadnou moznost spravniho uvazeni v odivodnénych pripadech. Pokud
\4 4 v v 4 M
zalovany nerespektoval predem stanovenou dobu zkusebniho provozu, dopustil se tak
nepfipustné libovile.

[8]  Dalsi namitky stézovatelky sméruji k prubéhu zkusebniho provozu. Stézovatelka
Ve ’ 4 \4 ’ \4 v ’ /7 v v /4 4
pripomina, ze namitala, ze zkusebni provoz nebyl provadén za skutecného plného provozu
R v v oo 7 v 7 . . ’ ’ ;. .
stavby, jelikoz v dobé jeho provadéni nebyli v objektu sporné stavby zakaznici ani
zaméstnanci, ktefi by provadéli servis a Upravy obytnych vozidel, jak je uvedeno v
projektové dokumentaci, a kteti by zajistovali jejich prodej. Podle protokolu o hlukovém
vV ’ Ve . ’ 4 4 ’ . . . VVv/ vV ’
méreni byly pfi maximalnim stanoveném hlukovém limitu 50 dB nejvyssi namérené
hodnoty témér 45 dB. Za situace, kdy stézovatelka namita, ze hlukové méreni nemohlo byt
objektivni, jelikoz nebyly zohlednény vsechny zdroje hluku a navic je i v rozporu s daji
namérenymi v hlukovych mapach, je z jeji strany zcela legitimnim pozadavkem, ze mélo
byt meéfeni pro vétsi presnost provedeno v chranéném venkovnim prostoru jejich
rodinnych domt, tak jak se pfedpokladalo v rozhodnuti o stanoveni zkusebniho provozu,
’ . 4 v/ 4 VvV 4 \4 /4 ’ 4
a to navic za situace, kdy bylo takové primé méfeni mozné. Navic v obou verzich
protokolu je uvedeno, ze méfeni probéhlo ve vzdalenosti 6 m od fasady budovy, ktera je
zdrojem hluku. Budova je vsak umisténa v krat$i vzdalenosti nez 6 m od hranice pozemka
stézovatelky parc. ¢. 3347 a 3344 v kat. izemi Mistek. Z toho vyplyvaji dva mozné zavéry:
budto je v obou protokolech nespravny 0daj o umisténi mist méreni, coz podporuje zavér
VvV ’ /4 o v v 4 . / .
stézovatelky o nespravném prabéhu zkusebniho provozu, nebo je 0daj v protokolu
spravny, nicméné v takovém prfipadé by musel byt vstup na pozemky stézovatelky
v v ./ v ’ . . \4 vV Vv . /v \4 v 4
uskutecnén bez jejtho védomi (jelikoz stézovatelku nikdo za Gcelem umoznéni vstupu na
./ /v /4 vV ’ 4
jeji pozemky nekontaktoval), a tudiz bylo celé méfeni provedeno na pozemcich
stézovatelky v rozporu se zakonem. Krajsky soud se touto namitkou vibec nezabywval.
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[91  Podle stézovatelky krajsky soud radné nevyporadal ani namitku chybéjiciho
. 4 4 /v v \4 4 M 4 4 M
stanoviska vodopravniho Uradu, kdyz uvedl, ze namitka posouzeni pripustnosti stavby z
vodopravniho hlediska byla jiz predmétem posuzovani a rozhodovani stavebnich organti v
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Pokud totiz krajsky soud na jedné strané striktné
oddéluje fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a fizeni o vydani kolauda¢niho souhlasu,
priCemz stézovatelce opakované vytyka, ze uplatriuje namitky vznesené v jiném fizeni,
nemél by se soucasné sim odvolavat na stanoviska, ktera byla podkladem pro dodateéné
povoleni stavby. Vyporadani namitky stézovatelky ohledné absence stanoviska
vodopravniho Gfadu tedy neni dostate¢né. Tato namitka ma ptitom velky vyznam, jelikoz
souvisi s jiz zmiflovanym podmacenim pozemku stézovatelky, které ji zptisobuje zna¢nou
, . v/, 17 7 ’ ’ . . ’
Wmu. S ohledem na to nebylo vyporadani této namitky ze strany krajského soudu
dostatecné odtvodnéno.

[10] Konecné stézovatelka namitd nespravné posouzeni podminek pro vydani
kolauda¢niho souhlasu. V zZalobé uvedla rozsahlou argumentaci (str. 16 - 23) obsahujici
dtvody, pro¢ nemélo byt ve véci spornych staveb vyhovéno zadosti o vydani kolauda¢niho
souhlasu. Jednalo se o skutecnost, ze sporna stavba nespliiuje predepsana kritéria pro jeji
uzivani (zptsobuje podmaceni pozemkt stézovatelky, umisténi v nesouladu s cili a tkoly
Uzemniho planovani, nedodrzeni minimalnich vzajemnych odstupt staveb, nevyhodnoceni
pachovych a prachovych emisi, pohledovych emisi, ztraty vyhledu apod.) a ze skutelny
stav sporné stavby neni v souladu s deklarovanym stavem. Krajsky soud se vsak k této
argumentaci vyjadfil pouze tak, ze tyto namitky jiz stézovatelka vznesla v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, a ze opétovné posuzovani stejnych namitek v raimci vydani
kolauda¢niho souhlasu nema zakonné opodstatnéni. Podle stézovatelky se ,rychlost a
levnost® postupu pri vydavani kolauda¢niho souhlasu nemuze projevovat na ukor prav
dotéenych subjektt, byt se formalné nejedna o Ucastniky klasického spravniho fizeni.
Pozadavek na rychlost ¢i hospodarnost fizeni nemize odivodriovat absolutni a formalni
odmitani relevantnich namitek osob, jejichz prav se dany dkon spravniho organu dotyka.
Takové lpéni na striktnim oddélovani namitek vznesenych v fizeni o vydani kolauda¢niho
souhlasu a fizeni o dodateCném stavebnim povoleni je podle stézovatelky v rozporu se
zasadami dobré spravy. Pochybeni by méla byt hodnocena ve svém souhrnu a v pripadé
vydani napadeného kolaudacniho souhlasu je téchto pochybeni zkratka ptilis mnoho - od
pochybeni pti zkusebnim provozu pres nedostate¢né podklady pro vydani kolaudaéniho
rozhodnuti az po vady samotné sporné stavby, ktera nesplnuje predepsana kritéria.

[11]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a vratil
véc krajskému soudu k dalSimu tizeni.

[12] Osoba zGclastnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti neuvedla zadné nové
. 4 4 </ v ’ \4 v
argumenty a toliko odkazala na své vyjadreni k zalobé.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a 4 s.t. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel ptihlédnout z
uredni povinnosti.
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[14] Co se tye opakované namitky nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, je
mozné prvné konstatovat, ze soud je povinen se zabyvat zisadné kazdou zalobni
namitkou. Povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky vsak neznamena, ze byl krajsky
soud povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou stéZovatelem a tu obsahle
vyvratit; jeho tkolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat se s ni.
Zda se tak v posuzovaném pripadé stalo, je treba posoudit predevs$im s ohledem na pfedmét
kolaudaéniho souhlasu a zkusebniho provozu stavby v posuzované véci.

[15] Realizaci a uzivani predmétné stavby podminuje stavebni zakon souladem s Gizemné
planovaci dokumentaci a dale vydanim nékolika aktd pfimo fetézicich, na sobé do uréité
miry zavislych a navzajem se dopliyjicich. Poté, co byla stavba umisténa Gzemnim
souhlasem a bylo pro ni vydano dodate¢né povoleni, vydal zalovany dne 7. 6. 2013 pod ¢. j.
MMFM 59345/2013 rozhodnuti o zkusebnim provozu stavby, kterym mélo byt ovéfeno
uzivani stavby. Je-li pro stavbu stanoveno provedeni zkusebniho provozu, mtze byt tato
stavba dle § 122 odst. 1 stavebniho zikona uzivana pouze na zakladé kolaudac¢niho
souhlasu. V souladu s § 119 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Gfad pti uvadéni stavby do
uzivani zkouma, zda stavba byla provedena v souladu s rozhodnutim o umisténi nebo
jinym ukonem nahrazujicim Gzemni rozhodnuti a povolenim stavby a dokumentaci, nebo
ovérenou projektovou dokumentaci, v souladu se stanovisky nebo zdvaznymi stanovisky,
popripadé rozhodnutimi dotéenych organt, bylali vydana podle zvlastnich pravnich
predpist, a zda jsou dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu. Dale zkouma, zda skutecné
provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a verejné zdravi, zivot nebo
zdravi zvitat, bezpecnost anebo zZivotni prostredi. Jsou-li na stavbé zjistény zavady branici
jejimu bezpeénému uzivani nebo rozpor s podminkami § 119 odst. 2, stavebni tfad
kolaudaéni souhlas podle § 122 odst. 4 stavebniho zdkona nevyda a rozhodnutim, které je
prvnim Ukonem v fizeni, uzivani stavby zakaze.

[16]  Stézovatelce lze prisvédéit, ze namitky k nékterym aspektim stavby se mohou
prekryvat s predmétem fizeni o umisténi ¢i povoleni stavby i s posouzenim dopadu jejiho
uzivani. Ovsem oddélovani namitek vznesenych v jednotlivych fazich umistovani a
povolovani stavby je opodstatnéné. Ustanoveni 119 odst. 2 stavebniho zakona je urcitou
4 4 v/ v 7/ 4 ’ v/ 4
obdobou ustanoveni § 90a § 111 tohoto zakona v pripadé Gzemniho a stavebniho rizent,
4 4 4 . o . . ’ v 4 v ’
posuzované zakladni okruhy vlivi stavby jsou nicméné hodnoceny ve vztahu k uvadéni
stavby do uzivani, tedy v ramci aktivnich povolovacich rezimG - oznameni zaméru o
uzivani stavby a kolaudacniho souhlasu. Kolaudacni souhlas tak zejména ovétuje provedenti
stavby dle predchazejicich rozhodnuti a osvédéuje bezpeéné uzivani stavby. Osobam, které
broji proti kolauda¢nimu souhlasu, jiz nesvéd¢i namitky, které mély byt uplatnény v fizeni
4 v ’ 4 / 4 . ’ / v v/ 4
o umisténi nebo povoleni stavby a tykaji se toliko otazek posuzovanych v téchto fizenich,
tedy souvisejicich s umisténim nebo provedenim stavby, bez navaznosti na jeji uzivani.
4 Vv ’ / eV v v 4 v/ v
Jedna se totiz o otazky, o kterych jiz bylo pravomocné rozhodnuto. V opacném pripadé
by doslo k prolomeni navaznosti jednotlivych povolovacich procest a naruseni pravni
. / v/ ’ . . v
jistoty stavebnika a dalsich osob. V rozsahu, ve kterém jsou vlastnosti a funkcnost stavby
dostate¢né posouzeny jiz v rizenich o umisténi a povoleni stavby, neni divodu pozadovat
provedeni zkusebniho provozu stavby. Jak spravné uvedl krajsky soud, pozadavek na
komplexni hodnoceni stavby v ramci zkusebniho provozu a kolaudaéniho souhlasu svéddi
o nepochopeni tohoto institutu, ktery neslouzi k opétovnému posouzenti jiz hodnocenych
kritéril. Krajsky soud se dostatecné zabyval rozsahem zkusebniho provozu a vlastnostmi
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stavby, které mély byt pro uclel vydani kolaudacniho souhlasu posouzeny. Je zfejmé, ze
bylo nadbyteéné zabyvat se naptiklad pohledovymi imisemi, které souvisi s umisténim a
4 VvV 4 v 4 . vV Vv eV v 4 v/ 4
provedenim stavby. Rovnéz umisténi zdroje hluku bylo feseno jiz v predchozim rizeni,
takze v ptipadé vydani kolaudaéniho souhlasu bylo nutno ovétit jiz faktické fungovani
a hlukovou zatéz provozu stavby. Proti rozhodnuti o umisténi stavby a jejim dodate¢ném
povoleni se stézovatelka mohla branit, a mohla tedy vznaset namitky, které s predmétem
v v/ 4 . 4 4 v/ Ve M Ve . M . /
téchto rizeni souviseji. Této prilezitosti vyuzila, jak konstatoval 1 krajsky soud.

[17] Kasa¢ni namitka, ze se krajsky soud nezabyval nékterymi dikazy predlozenymi
zejména v doplnéni zaloby (viz bod 4 vy3e), neni nadto divodna jiz proto, ze se k témto
dtkaziim krajsky soud vyjadtil zcela adresné, kdyz je posoudil jako ,soubrn tvrzenych
nedostatkii a nepresnosti v podkladech pro tzemni soublas, z nichz Zalobkyné dovozuje, Ze
skutecny stav stavby neni v souladu s deklarovanym stavem, v cemZ spatruje poruseni ust. § 122
odst. 34§ 119 odst. 2 stavebnibo zdkona. Zalobkyné viak neuvidi, jakym zpisobem tvrzené
nedostatky zasably do jejich prav a kterd jeji prava byla timto zpiisobem dotlena a v jakém
rozsabu. Zalobkyné v tomto obledu nerespektuje specificnost typu Zaloby, kterou podala, t.
Zaloby na soudni ochranu proti nezakonnému zdsabu spravniho organu. Je tieba zdiiraznit, Ze
tento typ 7izeni ve spravnim soudnictvi klade rozdilné poZzadavky na Zalobce oproti napriklad
Zalobé na prezkum zdakonnosti spravniho rozhodnuti (ust. § 65 a ndsl. s.%s.). V ¥izeni o zdsahové
Zalobé nepostacuje pouhé tvrzeni o pochybeni spravnibo organu & nedostatcich jeho spravnibo
vikonu, ale je nezbytné také tvrzeni a ditkazy o tom, jakym zpiisobem tento postup spravniho
organu zasahl pravni sferu zalobce. Soud v ¥izeni o zasahové Zalobé neprezkoumdva zdakonnost
samotného spravniho aktu (oproti ¥izeni o prezkumu spravnibo rozhodnuti), ale zkoumd, zda
tento akt predstavuje zdsah do pravni sféry Zalobce a zda tento zisah byl nezikonny.“
Tyto zavéry krajského soudu stézovatelka v kasalni stiznosti nevyvraci ani na né nijak
konkrétné nereaguje. Ackoliv neni sporu o tom, ze je tfeba pfipadna pochybeni spravnich
organd posuzovat v souhrnu, musi se tak dit na ptdorysu ochrany vefejnych subjektivnich
prav stézovatelky, kterym je priznana soudni ochrana. Neni pritom jasné, jaky zasah do
prav stézovatelky ve spojitosti s vydanym kolauda¢nim souhlasem ma umisténi propan-
butanovych lahvi v servisni dilné stavby nebo odlisné provedeni vodovodnich pfipojek.
V fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu neni stézovatelka povolana k ochrané obecné
zakonnosti ve verejném zajmu.

[18] Vedle vyse uvedeného je nutné rozliSovat mezi poméry v Gzemi, které jsou
predmétem posuzovani a rozhodovani spravnich organu pfi vykonu verejné spravy, a mezi
spory (zasahy) povahy soukromopravni. Obecné cinitele ovliviiujici kvalitu prostfedi
(pohodu bydleni), které se v disledku realizace stavby mohou projevit imisemi hluku,
snizenim oblohové slozky, omezenim vyhledu, oslunénim ¢i osvétlenim nebo obecné
omezenim soukromi, jsou beze sporu predmétem spravniho rozhodovani. Umisténi staveb
musi odpovidat urbanistickému a architektonickému charakteru prostfedi i pozadavkim
na zachovani pohody bydleni. Takto koncipovand vetejnopravni ochrana slouzi k
ukondenti existujicich sporti nebo je poskytovana preventivné pro futuro z divodu ochrany
sousedicich osob a predchazeni moznym sporim budoucim, které lze predvidat jiz ve fazi
rozhodovani o umisténi a povoleni stavby (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.
12. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1889/97, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2001, sp.
zn. 22 Cdo 2929/99, ¢. C 794, sv. 11 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu). V pripadé
zasahu, ktery je nahodily, malo pravdépodobny, anebo ktery presahuje rozumné naroky
na rizeni podle stavebniho zakona, jiz poskytuje ochranu soukromopravni zaloba. Jak
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uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 As 33/2013 - 58, ,,(n)aroky
kladené na umistovani a povolovini staveb obsazené v § 62 odst. 4 stavebnibho zikona ve
spojeni s § 4 odst. 1 a § 8 odst. 1 provddéci vyhlasky [tj. vyblasky ¢ 137/1998 Sb., o obecnych
technickych poZadavcich na vystavbu] a vykladem pojmu pohoda bydleni se tedy ne zcela
nahodné obsahové bliz{ ustanoveni § 127 odst. 1 obcanského zikoniku.“ Tento zavér 1ze bez
dalstho vztdhnout ik pravé v § 1013 oblanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. Pokud
stézovatelka upozorriuje na déni na stavbé, které povazuje za ohrozujici, ale které nema
vazbu na podminky posuzované za ilelem vydani kolaudaéniho souhlasu, lze ji toliko
obecné smérovat k fizeni civilnimu. To se tykd napfiklad hrozby podmaceni nebo
kontaminace podzemnich vod, ktera ani podle zdejsiho soudu neni dostate¢né konkrétni a
podlozena, protoze vychazi v podstaté pouze ze skutelnosti, ze ,pozemky stavebnika jsou
v prevdzné Cdsti zpevnéné a vysparované®, jak uvedla stézovatelka v zalobé, a ze skutecnosti,
ze pfi provozu stavby bude dochazet k nakladani s chemickymi latkami pfi zakladni
Gdrzbé automobili. Takové skuteénosti nejsou divodem pro rozsiteni zkusebniho
provozu a namitky k nim vztazené je tfeba fesit jiz v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.
Ochranu proti pfipadnym mimofadnym obtéZujicim projevim, které nelze naprosto
vyloudit, poskytuje zminéna dprava tzv. sousedskych prav. Stejné je tomu ve vztahu
k existenci ostrého hluku, ktery stéZovatelka zachytila na audiovizualni zaznam a ktery by
mél podle ni byt vyvolan C{innosti néjakého mechanického zafizeni. Je zfejmé,
ze pti posuzovani podminek uzivani stavby neni mozné postihnout vsechny takové jevy,
které mohou pfi provozu vznikat. OvSem to neznamena, ze by jejich existence
zpochybriovala zakonnost kolaudacniho souhlasu. Podstatné je, aby kolaudaéni souhlas
reflektoval obvyklé uzivani stavby vcetné ¢innosti zakladnich zatizeni, jejichz vyuziti lze
pti provozu stavby duvodné olekavat. Tim dochazi k vyznamné eliminaci budoucich
soukromopravnich sporu. Jak je patrné z pribéhu méteni hluku v posuzované véci, jak
bude popsan nize, zohlednily spravni organy provoz zafizeni autoopravny a pri vydani
kolaudaéniho souhlasu z néj vychazely.

[19] Co se tyce rozsahu zkusebniho provozu, mélo byt vjeho ramci pro ovéteni
dodrzeni hygienickych limitt v chranéném venkovnim prostoru staveb provedeno méteni
akustického tlaku s tim, Ze ptfi méfeni bylo nutno zachytit vSechny zdroje hluku, které
jsou v nové stavbé instalovany, tj. venkovni jednotky, klimatizace, kompresor, prace s
ruénim nafadim, ventilatory (vétrani sanitarnich zarizeni) a plynové kotle. Pfi méreni mél
byt také zohlednén provoz na parkovisti arealu provozovny. Dale bylo stanoveno, ze po
ukondeni a vyhodnoceni zkusebniho provozu stavby bude stavebni dfad neprodlené
pozadan o vydani kolaudacniho souhlasu, pfi¢emz vyhodnoceni vysledka zkusebniho
provozu stavebnik pripoji k zadosti o jeho vydani.

[20] Rozsah zkusebniho provozu povazuje Nejvyssi spravni soud s ohledem na povahu
stavby ve vztahu ke kolaudatnimu souhlasu za dostateény. Ulelem zku$ebniho provozu
neni ovérit projevy kazdé vlastnosti stavby v praxi, ale v zasadé posoudit hlavni vlastnosti a
negativni dasledky urcitého technologického zafizeni, které je soucasti stavby. Takovymi
negativnimi dusledky jsou v posuzovaném pripadé zcela jisté hlukové imise z provozu
autoopravny. Nelze souhlasit se stézovatelkou, ze zkusebni provoz mél ovérit funkénost a
vlastnosti stavby v rozsahu podanych namitek stézovatelky, které, jak jiz bylo uvedeno,
z velké miry sméfuji do otazek vyporadanych v predchozich fizenich, v nichz bylo mozné
posoudit vlastnosti stavby patrné jiz pfimo z projektové dokumentace, véetné napriklad
moznosti podmaceni sousedniho pozemku. Zde je tfeba podotknout, Ze i proti rozhodnuti
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o povoleni zkusebniho provozu svédcila stézovatelce soudni ochrana, prestoze podle § 124
odst. 1 stavebniho zikona nebyla Glastnikem fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.4.2014, ¢.j. 4 As 157/2013 - 33). Co se tyce vyhodnoceni vysledku
zkusebniho provozu, jeho obsah se logicky odviji od ovéfovanych vlivi na okoli. Je-li
posuzovana toliko hlukova zatéZ provozu, pak lze jako vyhodnoceni zkusebniho provozu
akceptovat 1 vysledky méfeni hluku, paklize jez protokolu o méfeni a pfipadné
navazujictho zavazného stanoviska pro vydani kolaudaéniho souhlasu zfejmé, ze byly
splnény podminky zkusebniho provozu, tedy jakym zpusobem, kde a k cemu byl hluk
méren a ktera zafizeni byla v provozu béhem méfeni.

[21]  Vyse uvedené podminky byly v dané véci splnény. Podle spisu byla dne 12. 8. 2013
zalovanému dorucena zadost stavebnika o vydani kolaudaéniho souhlasu. Prilohou této
zadosti byl mj. protokol ¢. 43332/2013 ze dne 5. 8. 2013 vypracovany Zdravotnim Gstavem
se sidlem v Ostravé, centrum hygienickych laboratofi, zkusebni laboratof akreditovana
CIA, jehoz pfedmétem je mé¥eni hluku v mimopracovnim prostfedi ve dnech 17. 7. 2013 a
1. 8. 2013. Jako misto méfeni je vymezen Frydek-Mistek, ulice Frydlantska ¢.p. 1569 a ¢é.p.
1224 - chranény venkovni prostor. Body, v nichz probihalo méfeni hluku, jsou
z protokolu jednoznacéné seznatelné. Soucasti protokolu jsou fotografie s oznacenim stavby
a mist méreni ve vztahu ke stavbam, k nimz mél byt hluk zkouman. Protokol dale
obsahuje popis stavby a urceni zdroja hluku a nasledné popis jednotlivych méfeni. Dale
jsou soulasti protokolu technické tdaje tykajici se pouzitych zafizeni pro méteni,
pouzitych znalek, jednotek a veli¢in, popis meteorologickych podminek a metody
strategie a metody méreni. V nasledujici ¢asti jsou obsazeny vysledky méreni, tj. naméfené
hodnoty a vysledné hodnoty, jakoz i zavér, ze nedochazi k negativnimu ovliviiovani
akustické situace na méfenych mistech a v obou dnech na obou mistech byly dodrzeny
hygienické limity hluku dle ptislusné statni normy. Na zakladé téchto vysledka méteni
vydala KHS dne 15. 8. 2013 pod ¢. j. KHSSMS 25538/2013/FM/HP zavazné stanovisko, v
némz vyjadrila svij souhlas s vydanim kolaudacniho souhlasu pro stavbu. Z odivodnéni
stanoviska vyplyva, ze naméfené hodnoty byly vychozim {(dajem pro dopocet hodnot
hluku v chranénych venkovnich prostorech, pfi¢emz z Gdaji zde uvedenych je zfejmé, ze u
venkovnich prostor stavby v pfipadé obou mérenych meéficich mist byla ve vztahu k
venkovnim prostoram stavby provedena oproti naméfenym hodnotam ve venkovnim
prostoru korekce minus 1 dB. Nasledné bylo dotéenym organem zhodnoceno, ze
nameérené i dopoctené hodnoty hluku prokazuji soulad se zakonnymi pozadavky
tykajicimi se ochrany zdravi pfed nepfiznivymi UCinky hluku. Dale ze zavazného
stanoviska vyplyva, ze v ramci zkusebniho provozu byly pouzivany dva zvedaky,
stojanova vrtacka, ruéni pneu a elektrické naradi, zafizeni pneuservisu (vyvazovacka,
zouvacka), kompresor TOS Celikovice TNO2 umistény ve skladu v 1. NP, 3 ks plynovych
kotld Thermma, 2 ks klimatizacnich jednotek Toshiba, ventilatory sanitarnich zarizeni.
Meéteni zachytilo vSechny zdroje hluku. Z obsahu protokolu o méfent je zfejmé, ze subjekt
provadéjici méfeni posuzoval zdroj hluku nejen izolované, ale zohlednil také celkovou
hladinu hluku v daném misté, tedy véetné hluku prilehlé silnice (str. 4 protokolu, tabulky
na str. 7, 9, 10 protokolu). Provedené méfeni proto nelze povazovat za neobjektivni.

[22] Ziskani rozhodnych vysledkt dopoctem z naméfenych hodnot hluku predstavuje
akceptovatelny a v zasadé racionalni postup, a to zvlasté za situace, kdy v Gvahu ptipada
hned nékolik dotéenych osob v okoli stavby nebo kdy se naméfené hodnoty pohybuji
mimo mezni hodnoty stanovenych limitd. Nelze souhlasit se stézovatelkou, ze stanovit
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miru hluku dopoc¢tem bylo vhodné pouze za situace, ze by méreni nebylo mozné provest
.. v/ o \4 4 v / 4 v/ /.
jinak, napfiklad z davodu, ze chranény venkovni prostor staveb by nebyl ptistupny.
Pravni Gprava hlukovych limitd nadto s vyuzitim korekci vyslovné poéita. Hygienické
limity hluku v chranénych venkovnich prostorech staveb a v chranéném venkovnim
prostoru jsou pak upraveny ust. § 12 vyhlasky ¢ 272/2011 Sb., které co do konkrétnich
limitd odkazuje na pfilohu 3 tohoto nafizeni. Pfiloha v ¢asti A) rozdéluje druhy
chranéného prostoru do tfi skupin, a to na a) chranény venkovni prostor staveb lazkovych
zdravotnickych zatizeni vcetné lazni, b) chranény venkovni prostor lazkovych
zdravotnickych zafizeni vletné lazni a ¢) chranény venkovni prostor ostatnich staveb a
chranény ostatni venkovni prostor. K témto druhtim chranéného prostoru pak stanovi
korekce v dB. Vzhledem k tomu, Ze chranény venkovni prostor ostatnich staveb a
chranény ostatni venkovni prostor tvori spole¢né jednu skupinu chranénych prostorti, pak
1 korekce touto ptilohou stanovené jsou pro tyto prostory spole¢né. Popsana pravni Giprava
tedy nelini z hlediska korekci hygienickych limitd hluku rozdil mezi chranénym
4 4 . \4 v 4 v /. 4
venkovnim prostorem ostatnich staveb (tedy istaveb zalobkyné) a chranénym ostatnim
venkovnim prostorem. Jestlize tedy v posuzované véci probéhlo méfeni hluku v ostatnim
venkovnim prostoru, pfiemz limitni hodnoty nebyly naméfeny, a nasledné byly
dopocteny hodnoty v chranéném venkovnim prostoru staveb zalobkyné tak, ze byly
A% M VvV / 4 4 v 4 4 4 4
snizeny oproti namérenym hodnotam v chranéném venkovnim prostoru o 1 dB, odpovida
toto snizeni del$i vzdalenosti chranéného venkovniho prostoru staveb zalobkyné od zdroje
hluku, coz je z logiky véci i z pohledu obecnych fyzikalnich zakonitosti zcela
opodstatnéné. Jak spravné podotkl krajsky soud, ze situa¢niho schématu protokolu je
4 \4 / v M v/ 4 v Vv /4
seznatelné, ze v prostoru, na ktery se dopocet vztahuje, nebyly zadné prekazky, které by
mohly hladinu hluku ovlivnit. Z hlediska hygienickych limitd je pak provedena korekce v
podstaté zanedbatelna, kdyz ani blize zdroji hluku (chranény venkovni prostor) nebyly
limity pfekroleny. Ze zakonné Upravy nevyplyva, ze by bylo nezbytné métit hluk pfimo
v chranéném venkovnim prostoru staveb, takze nelze dovodit, ze by zptsob méfeni
Ve / 4 v . M VvV 4 4 v / 4
pouzity v posuzované véci, tj. méreni hluku v chranénych venkovnich prostorech a
4 v 4 v 4 v 4 4
nasledné provedeny dopocet ve vztahu k chranénému venkovnimu prostoru staveb, byl
4 / VvV v 7/ /v i / vV 4 i .
nezakonny. Stézovatelka v kasacni stiznosti vysledek meéfeni ani provedenou korekci
zadnym relevantnim zpusobem nezpochybnila.

[23] Samotna skutednost, ze byly vyhotoveny dvé verze protokolu o méfeni hluku, neni
v dané véci rozhodna, nebot zni opét neni patrny zdsah do prav stézovatelky, tedy

v v/ 4 Vo ’ v v / / VvV 4 4 4 Ve ’
predevsim neni zfejmeé, v ¢em by mély byt vysledky méfeni neuplné ¢i chybné. Z
protokolu o méfeni, ktery je soucasti spravniho spisu, je zfejmy jednoznacny zavér
subjektu provadéjictho méreni, ze prekrocCeni hlukovych limitd nebylo provedenym

VvV ’ /7 4 . /4 ’ v v . 4 . . 4 . 4 /4
mérenim prokazano. Ke stejnému zavéru dospéla krajska hygienicka stanice v zdvazném
stanovisku ze dne 15. 8. 2013, které je rovnéz soucasti spravniho spisu. Z obsahu zavazného
stanoviska lze dovodit, ze to, co bylo v protokolu podle tvrzeni stézovatelky navic, tj.
dopocet hodnot v chranéném venkovnim prostoru staveb stézovatelky, vtélil dotéeny
organ do svého zavazného stanoviska. V tomto sméru se zdejsi soud shoduje s hodnocenim
krajského soudu.

[24]  Nelze se ztotoznit ani s namitkou stézovatelky, ze zkusebni provoz mél probihat

v X ’ ’ v ’ v/ v 7 ’
azdo 31. 8. 2013. Casové omezeni zkuSebniho provozu slouzi kuréeni obdobi
dostateCného pro ovéreni vybranych vlastnosti stavby. Jeho dlelem neni, aby se stavba
nachazela ve zkusebnim provozu po celou pfedepsanou dobu, ale aby byl zkusebni provoz
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do uvedeného data ukoncen. Proto je nadbytecné zkraceni stanovené lhuty a stavebni
zakon polita pouze s moznosti jejtho prodlouzeni. Dojde-li k ovéfeni vlastnosti stavby,
4 4 v/ v 4 4 v 4 \4 4 .
postrada dals$i pokracovani ve zkusebnim provozu smysl, takze po stavebnikovi nelze
pozadovat, aby nesl dal$i naklady se zkuSebnim provozem spojené. A jsou-li v pribéhu
zkusebniho provozu zjistény vady nebo nesoulad s pfedchozimi rozhodnutimi, neni
dtivodu, aby osoby dotlené provozem stavby musely dale snaset rusici projevy provozu.
V posuzovaném pripadé bylo nutné zméfit hlukové zatizeni pfivyuzivani zatizeni
umisténych v dotlené stavbé. Po provedeni takového méfeni bylo mozné prikrocit k dalsi
fazi povoleni uzivani stavby. Pokud tedy jiz dne 27. 8. 2013 byla provedena zavérecna
kontrolni prohlidka na misté samém a dne 28. 8. 2013 vydal Zalovany kolaudaéni souhlas,
4 v . v/ / 4 M vVv/ 4 4 v/ 4
jimz povolil uzivani stavby, neshledal na tomto postupu Nejvyssi spravni soud zadné vady.

[25] Co se tyCe ulasti stézovatelky pri jednotlivych dkonech pfed vydanim
kolauda¢niho souhlasu, pak nelze souhlasit s argumentaci stézovatelky, ze zavéry usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2010, . j. 2 As 86/2010 - 76,
oduvodnuji Gcast zalobkyné u Ustniho jednani spojeného s mistnim Setfenim a zavérecné
kontrolni prohlidce stavby nebo vyjadfovani se k podkladim kolaudaéniho souhlasu.
Pravé naopak. Stézovatelka nema v ftizeni o kolauda¢nim souhlasu postaveni Gcastnika
v/ 4 4 4 .. 4 o e/ IV . / 4 ’ ’
fizeni, a proto zde neni dan legitimni duvod k jeji ucasti na tkonech spravniho organu,
které vydani kolaudacniho souhlasu pfedchazely. Ackoliv souhlasy vydavané dle
stavebniho zakona mohou zakladat, ménit, rusit nebo zavazné uréovat prava a povinnosti,
v 4 A 4 4 4 v v 4
a naplnuji tak materialni stranku rozhodnuti dle § 65s. 1. s., pro nedostatek predepsané
formy se nemuze jednat o rozhodnuti dle vySe uvedeného ustanoveni zakona. Vzhledem k
postupu mimo spravni tizeni ovéem dotlené osoby nejsou v postaveni Gcastniku fizeni a
nemaji k ochrané svych prav k dispozici procesni nastroje (namitky ¢i fadné opravné
prostredky). Nastrojem pro korekci pfipadnych pochybeni stavebniho Gradu pti vydani
kolauda¢niho souhlasu je pak zaloba proti nezikonnému zasahu (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 9 Aps 3/2013 - 32). Lze odkazat i na
zavéry usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 376/02, podle kterych je tUstavné
konformni uzsi vymezeni tcastnik kolaudaéniho fizeni (ve smyslu starého stavebniho
zakona ¢.50/1976 Sb.) v porovnani s okruhem udlastnikl fizeni o povoleni stavby.
Uvedené zavéry Ustavniho soudu lze vztahnout i na Gpravu podle nového stavebniho
zakona aplikovaného v projednavané véci, kterd pristoupila ke zjednoduseni postupu
kolaudovani staveb formou vydavani kolaudacnich souhlasi. Ani ustanoveni § 154
spravniho radu nebo zasady dobré spravy upravené ve spravnim radu nelze interpretovat
. Ve \4 vV VvV 4 V/V 4 /v 4 o v/ ’ b4 eV ’ ’
natolik Siroce, ze umoznuji roz$iteni okruhu Gclastnikl fizeni, af jiz formalni nebo
fakticke, prostrednictvim pfiznani procesnich prav, kterych se stéZovatelka domaha.
Krajsky soud tedy dosel ke spravnému zavéru, ze stézovatelka nemusela byt Gcéastnikem
provadénych meéreni ani kontrolni prohlidky konané pred vydanim kolaudaéniho
souhlasu. Oduvodnéni napadeného rozsudku neni vtomto bodé argumentaci kruhem,
jak stézovatelka namita. Krajsky soud spravné odkazal stézovatelku na zalobu proti
4 ’ 4 4 Vv \4 v ’ 4 . /4 vV Vv
nezakonnému zasahu a zaroven konstatoval, ze nékteré namitky, které stézovatelka
. v/ . v/ 4 /4 \4 v \4 eV v/ 4
uplatnila, nelze vyporadat ani v fizeni o této zalobé, protoze jiz byly vyporadany
v 4 /7 v/ ’ v v/ v/ 4 v 4 4
v prechazejicich fizenich, predevsim v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

[26] Posouzeni pripustnosti stavby z hlediska vodopravniho bylo v daném pripadé
v/ 7 V7 4 v 4 4 M 4 M /
soucasti rizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Krajskému soudu, jak uvedl v napadeném
rozsudku s odkazem na zalobu proti pfislusnému rozhodnuti, byla tato skuteénost znama z
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Uredni C¢innosti, a ani stézovatelka ji v kasacni stiznosti nerozporuje. Vodopravni urad
vydal své vyjadfeni v ramci koordinovaného stanoviska k dodate¢nému povoleni stavby ze
dne 2.4.2012, ¢.j.29475/2012/Ha. Vtomto vyjadfeni uvedl, ze ke stavbé nema
ptripominky. Toto stanovisko nebylo podminéno dal$im vyjadfenim k uzivani stavby.
Soudasti spisu je rovnéz koordinované stanovisko Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne
24.10. 2012, ¢. j. MMFEM 11746/2012, vydané ve véci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby, v némz se vodopravni tfad vyjadtil, Ze nema z hlediska
vodniho zdkona ke stavbé pfipominky. V ramci dodate¢ného povoleni stavby bylo podle
zalovaného také dolozeno vyjadfeni spolecnosti SMVaK Ostrava a.s. jako vlastnika
kanalizaéniho fadu, z néhoz je zfejmé, ze kapacita kanalizaéniho fadu je dostatecna.
Stézovatelka v zalobé 1 v kasalni stiznosti poukazuje na nebezpecli, které ji nebo jejim
nemovitostem hrozi z hlediska podmadeni nebo znedisténi vod, ale subjektivné vnimané
ohrozeni nemtize byt povazovano za ohrozeni zajmt ochrany vod, kvili kterému by bylo
nutné vyzadovat zavazné stanovisko vodopravniho tfadu. Oproti tomu lze povazovat za
racionalni vahy Zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze objekty pfipojky destové kanalizace
a vsakovactho modulu byly dokondeny k datu 1. 1. 2011 a od té doby plni svou funkci,
takze by se jejich pfipadna nefunkénost jiz davno projevila. Ani stézovatelka nepoukazuje
na konkrétni ptipad nebo pfipady, kdy k prisakim a podmaceni jejich pozemkd doslo.
Dale je mozné doplnit, ze prestoze funkinost pfipojky nebyla posuzovana v ramci
zkusebniho provozu, nechal stavebnik za Géelem vydani kolaudaéniho souhlasu provést
zkousky, na zakladé kterych bylo mozné uzivani stavby povolit (zapis o tlakové zkousce
venkovni kanalizace). Krajsky soud spravné vychazel ze stanovisek vydanych v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby, nebot ta jsou rozhodujici pro urleni vlastnosti stavby, které
je tieba posoudit v dalsi fazi realizace stavby, pti povolovani uzivani stavby. Ani ohledné
této stizni namitky tak nelze shledat zasah do prav stézovatelky.

[27] Nejvyssi spravni soud je dalek od toho, aby bagatelizoval situaci, kterou muze
stézovatelka vnimat ze svého pohledu jako zavaznou a ktera spociva v naruseni jejiho
dosavadniho zpusobu zivota na okraji obce. Na druhou stranu se nelze bez dalsiho
domahat neménnosti pomért v uzemi a zakonzervovani stavajictho stavu. Lze odkazat
napriklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, €. j. 6 Ao 3/2009 -
76): ,Princip legitimniho ocekdvini pak v procesu sizemniho planovini nelze vykladat jako
zachovani statu quos (...) jednd se o dloubodoby proces, v némz se stretivaji riizné typy zajmii -
vyhovéni jednomu typu zdjmi obuvykle povede k poruse ve vztabu k zdjmu jinému (& jiného).
JestliZze do 7eseni po wrcitou dobu predvidaného wvstoupi novd skutecnost, kterd vyznamné
modifikuje predpoklady, s nimiz vychozi faze porizovani vizemniho planu pocitaly, nelze nez
takovou skutecnost reflektovat. Z existence diivéjsiho sizemniho plainu ¢ veseni navrbovanych
v rannych fazich vizemnich planovini nelze dovozovat utvoreni ,zavazné spravni praxe® - tim
by byla poprena sama podstata izemniho plinovini.“ Zmény v Gzemnim planovani se
nasledné promitaji i do procestt umistovani a povolovani vystavby. V posuzované véci je
predmétné Gzemi dle platného Uzemniho planu Frydku-Mistku tvoteno rozhranim dvou
ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti. Nemovitosti ve vlastnictvi stézovatelky jsou
umistény v plose bydleni v rodinnych domech - venkovskych (BV) a stavba autosalonu jiz
v plose obcanského vybaveni komercniho typu plosné rozsahlého (OK). Jiz z Gizemniho
planu je tak ztejmé, ze stézovatelce nebude plné zachovan vyhled do okoli, protoze v jejim
sousedstvi je (byla) zamyslena vystavba, ktera s sebou nese uréitou miru omezeni, ktera je
spojena s provozem daného typu planovanych staveb a pohybu zdkaznika. Stézovatelka
mohla hajit svoje zajmy v procesu prijimani Gzemniho planu, pripadné se mohla pokusit
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nékteré rusivé vlivy eliminovat napriklad odkupem prislusnych pozemkt nebo spolupraci

s investory, ktefi vystavbu v jejim sousedstvi realizovali. Ochrana jejtho soukromi vsak

neni v roviné verejnopravni absolutni a neumoziiuje neomezeny vykon vlastnickych prav
Vv / A 4 / v o / v/ / 4

stézovatelky, nybrz jen v mezich Gpravy pozadavku na vystavbu a uzivani staveb.

[28] Z vyse uvedeného je patrné, ze kasacni stiznost stézovatelky neni ddvodna, nebot
zadna z uplatnénych stiznich namitek nezpochybnila zdkonnost napadeného rozsudku.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[29] Protoze Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského

soudu netrpi namitanymi vadami, kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. jako

nedavodnou zamitl. O kasaéni stiznosti rozhodl bez jednani podle ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.,
\4 v/ / o M v/ 4 4 v 4 4

protoze neshledal zadné dtvody pro jeho natizeni a neprovadél dokazovani.

[30] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, nestanovili tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni
/. v v v 4 v/ 4 4 4 v/ 4 4 vV / Ve i
Uspéch neméla a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad rimec bézné Cinnosti
nevznikly, takze Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalovanému, ktery by jako procesné
/. vV / IV 4 v/ 4 V4 /v i 4 4 4 o v/ 4 4 v
Uspésny ucastnik fizeni o kasalni stiznosti narok na nahradu naklada tohoto fizeni zasadné
mél, se tato nahrada nepfiznava.

[31] Pokud se tyka osoby z(castnéné na fizeni, zde Nejvyssi spravai soud vychazel
z ustanoveni § 60 odst. 5 s. . s., dle kterého osoba ziicastnénd na ¥izeni ma pravo na nahradu
. v ’ o Yy . . . v s . . </ v
jen téch nakladii, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud uloZil;
z divodi zvlastnibo zretele hodnych ji miiZe soud na navrh priznat pravo na nibradu dalsich
nakladii 7izeni. Jelikoz v pripadé osoby zucastnéné na fizeni nebyly v tomto fizeni splnény
4 M / 4 M vVv/ 4 4 v 4
podminky citovaného ustanoveni, Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze tato osoba nema
4 4 / o V/ 4 v 7/ /v i
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2015

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



