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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vla$ina a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Jana Vyklického v préavni véci Zalobee: P. C.,
proti zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Praha 2, Spalena 2, v tizeni o Zalobé
na ochranu proti necinnosti zalovaného, o kasaini stiznosti zalobce proti usneseni

Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 4. 2015, &. j. 10 A 43/2015 - 24,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniki se nepfizndva nihrada nikladd fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Odtavodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel“) se zalobou ze dne 9. 9. 2014 domahal ochrany
proti necinnosti zalovaného. Stézovatel pozadoval, aby mu zalovany poskytl informace
specifikované v bodech 2 - 4 jeho zadosti ze dne 28. 8. 2013, tj. aby mu poskytl konecné
rozhodnuti v fizeni vedeném pod sp. zn. 8 Ca 44/06, soudni akt ¢. j. 9 Ca 248/08 - 64 1
konecné rozhodnuti adresovaného soudu v témze tizeni, rozhodnuti ¢. j. 17 Co 44/02 - 85
a¢.j. 53 Co 143/07 - 139.

Usnesenim ze dne 9. 3.2015, & j. 10 A 43/2015 - 19, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za podanou zalobu.
Stézovatel poté pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt, krajsky soud tuto zadost
usnesenim ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 10 A 43/2015 - 24, zamitl.
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Krajsky soud sice konstatoval, ze stézovatel listinnymi dikazy prokazal, ze je
nemajetny, dospél vsak také k zavéru, ze zaloba predstavuje jen dalsi z mnoha pripadd
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svévolného uplatnovani prava ze strany stézovatele. Krajsky soud poukazal na to, ze v jeho
evidenci je vedeno nékolik set spist, kde je stézovatel v pozici zalobce. Pouha skute¢nost,
ze stézovatel vede takové mnozstvi sporu, prirozené sama o sobé neznamena, ze by jeho
zadostem nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je ovSem zjevna sériovost a stereotypnost
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stézovatelem vedenych sport, které se zpravidla tykaji zadosti o informace o chodu a
fungovani instituci. Stejné jako v pfedchozich sporech stézovatele lze i zde z jeho podani
seznat, ze ma zalibu v atakovani domnélych formalnich nedostatkd, jimiz dle jeho nazoru
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trpi soudni tkony. Je zrejmeé, ze se stézovatel soudi nikoli se snahou o meritorni feseni
sporu, nybrz pro samotné vedeni sporu.

Stézovatel podal proti uvedenému usneseni kasacni stiznost. Z jejtho obsahu
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vyplyva, ze povazuje zavéry krajského soudu za nespravné a domaha se zruseni jeho
usneseni.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze netrval na zaplaceni soudniho poplatku za
kasa¢ni stiznost. Povinnost zaplatit poplatek ma stézovatel jen tehdy, sméruje-li kasacni
stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu podaném ve véci samé ¢i o jiném
navrhu, jenz je spojen s poplatkovou povinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j 1 As 196/2014 - 19). Nejvyssi spravni
soud dle téhoz usneseni netrval ani na povinném zastoupeni advokatem (srov. § 105 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, dale jen ,s. f. s5.%).

Z ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. vyplyva, ze Ulastnik muze byt zcasti a zcela
vyjimecné plné osvobozen od soudnich poplatkd pfi soucasném splnéni téchto tri
predpokladii: a) podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, b) podany navrh (na
zahajeni fizeni) neni zjevné netspésny, c) dolozeni nedostatku prosttedkia. Mimo toto
ustanoveni se dil¢im zpusobem aplikuje za pouziti § 64 s. t. s. téz ustanoveni § 138 o. s. I,
podle néhoz lze priznat ulastniku fizeni osvobozeni od soudnich poplatkt, odavodnuji-li
to poméry ucastnika, a to zcela nebo zcasti. Citované ustanoveni pamatuje na situace, kdy
uplatnovani nebo branéni prava pred soudem nese znaky svévole (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91, ¢i rozsudek ze dne
26.10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, publikovany pod ¢. 2601/2011 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze procesni aktivitu stézovatele opakované
vyhodnotil jako zneuziti prava - napt. v rozsudku ze dne 19. 7. 2012, ¢. j. 3 As 59/2012 - 7,
¢i v usneseni ze dne 30. 8. 2013, ¢. j. 8 As 73/2013 - 12, ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As
121/2012 - 22, v posledni dobé téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2015,
C.J.9As3/2015-13 aé.j. 9 As 6/2015 - 14, ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 As 112/2015 - 8,
nebo ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 As 129/2015 - 12.

Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem ztotoznil v tom, ze stézovatel
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1 v projednavané véci uplatniuje sva prava obdobnym zpusobem, jakym bézné vede spory
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na ruzaych stupnich spravniho soudnictvi. Nejvyssi spravni soud je nazoru, ze stézovateli
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pokracovani

zauvedenych okolnosti dobrodini statu v podobé osvobozeni od soudnich poplatku
nepfislusi, a proto v postupu krajského soudu neshledal zadné pochybenti.

Ze vsech vyse uvedenych dtvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost proti napadenému usneseni krajského soudu neni divodna, a proto ji podle § 110
odst. 1s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti vychazi z § 60 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto podle § 60 odst. 1 s. t. s. pravo
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na nahradu nakladi rizeni o kasacni stiznosti. Procesné Uspésny zalovany pravo na
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nahradu nakladt v fizeni o kasacni stiznosti neuplatnil a ani ze spisu naklady presahujici

bézny ramec vydaji naadministrativu nevyplynuly, Nejvyssi spravni soud proto
zalovanému nahradu nakladt fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



