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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Ing. R.
C., zastoupeného Mgr. Richardem Kolibou, advokatem se sidlem Havlickova 190/12,
Cesky Té&in, proti Zalovanému: Policejni prezident Policie Ceské republiky, se sidlem
Strojnicka 27, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 4. 2011, ¢j. PPR-26987-
5/CJ-2010-99KP, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29. 4. 2014, ¢j. 8 Ad 15/2011 - 43,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.4.2014, ¢j. 8 Ad 15/2011 - 43,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.4.2011, &. PPR-26987-5/CJ-2010-99KP,
se zruSuje avécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady soudniho Hzeni ve vysi
23 456 K¢ ve lhuté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce
zalobce Mgr. Richarda Koliby.

Oddvodnéni:

L

[1]  Zalobce byl ke dni vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zafazen
ve sluzebni hodnosti komisare 1. oddéleni sluzby kriminalni policie a vysetfovani na
Krajském freditelstvi policie Moravskoslezského kraje, tzemnim odboru Karvina. Policejni
prezident svym Zavaznym pokynem ¢. 30 ze dne 21. 4. 2009 zfidil u tohoto tzemniho
odboru vyjezdové skupiny, do kterych byl zalobce spolu s ostatnimi pfislusniky
policejniho sboru velen. Zalobce povazoval svou tlast ve vyjezdovych skupinich za
skutecnost, diky niz mu mélo nalezet 10 % zvySeni zakladniho tarifu dle § 114 odst. 2
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zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich sbora (dale jako
»sluzebni zakon® ¢i ,zakon®). Podil na dinnosti vyjezdovych skupin spolu s vykonem
bézné sluzby naplrioval totiz dle zalobce kritéria nepretrzitého rezimu sluzby dle § 53 odst.
4 zakona.

[2]  Rozhodnutim reditele Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ve
vécech sluzebniho poméru ze dne 21.7. 2010, ;. RRMSK-KA-1098/2010, byl zalobci od
1. 8.2010 pfiznan zakladni tarif ze 7. tarifni tfidy a stanoveného 7. tarifniho stupné.
Sluzebni funkcionat odGvodnil rozhodnuti tim, ze zalobce bude vykonavat sluzbu
v jednosménném rezimu sluzby. Proto zalobce nespliioval podminky § 114 odst. 2
sluzebniho zakona pro zvyseni zakladniho tarifu o 10 %.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Policejni prezident jako odvolaci
organ odvolani dne 13. 4. 2011 zamitl rozhodnutim oznalenym v zahlavi. V odtvodnént se
M / 4 4 v 4 4
nejprve zabyval tim, zda bylo rozhodnuti [2] pfezkoumatelné a zda bylo vydano
v/ v / v 4 i 7V v i i M 4 M v
ptislusnym sluzebnim funkcionatem v souladu s predpisy. Policejni prezident dospél
k zavéru, ze tyto podminky byly splnény. Konstatoval vsak zasah do procesnich prav
\ . . \4 \4 4 M /v 7 7/ 4 . Vv
zalobce, jelikoz ho sluzebni funkcionar rozhodujici v prvnim stupni nevyrozumél
o zahajeni fizeni a zalobce se 0 ném dozvédél az v okamziku doruceni rozhodnuti. Tato

vada byla dle Zalovaného odstranéna v ramci odvolaciho fizeni.

[4]  Dale se odvolaci organ zaméril na definici sménného rezimu (§ 53 odst. 4 zakona)
Ve v 4 v 4 Ve \4 M v . ‘v v/ v_ 7
avylozil, ze podminky sménného rezimu sluzby nejsou splnény, jestlize prislusnik
4 4 v o / / 4 v J4 /4 /4 v/ 1/ 4
vykonava smény v riznych tsecich dne, avsak nedochdzi k vzajemnému stfidani
v/ v_ 7 o M M / v /4 v Ve / 4 v \4 M
prislusnika v jednotlivych sménach. Nepretrzitym provozem neni provoz, v némz je
Ve v V4 V1 v /4 v 4 4
pripravenost v dobé nocni nebo v sobotu a v nedéli zabezpecovana sluzebni pohotovosti
v/ v_ 7 o i 4 / v 4 v/ v _ 7 o M o o v 4 i
ptislusnikt. Tarifni zvyhodnéni se pfislusnikim poskytuje z divodd naruseni biorytmu
a spolecenského a rodinného zZivota vykonem sluzby. Zakon vsak nestanovi, jak ma byt
toto naruseni intenzivni, tedy kolik riznych smén ma pfislusnik v mésici vykonat, aby mu
4 vv/ i i v 4 i 7V 4 v/ v/ V. 7 M
narok na vys$i tarif vznikl. Sluzebni funkcionaf proto vymezi, ktefi ptislusnici jsou
vyuzivani ve sménném nebo nepretrzitém provozu a zda jim nalezi zvyseny tarif. Ten se
v/ v_ 7 i v/ v v M v .. 4 v v 4
ptislusnikovi odebere v pripadé, ze je preveden do jiného nez sménného nebo
nepretrzitého rezimu sluzby.

II.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Ten ji jako nedivodnou rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl.

[6] Namitku zalobce tykajici se dlouhodobé necinnosti odvolactho organu méstsky

soud shledal nedtvodnou. Zalobci dle soudu nic nebranilo se proti necinnosti branit dle
v/ v / 4 4 4 v/ 4 Ve 17/ v v 4 4

ptislusnych ustanoveni spravniho radu, ktera se pouziji subsidiarné k sluzebnimu zakonu.

[7] Namitku neprezkoumatelnosti a nedostate¢nosti odtivodnéni rozhodnuti vydaného
sluzebnim funkcionafem v prvnim stupni soud rovnéz odmitl jako nedivodnou. Ackoli
bylo oduvodnéni rozhodnuti velmi strucné, splnilo dle soudu nalezitosti predepsané v §
181 odst. 2 sluZebniho zikona. Zalovany potom odtivodnéni v rdmci odvolani doplnil a
zjisténé nedostatky odstranil. K tomu soud dodal, ze dle odborné literatury i ustalené
judikatury tvot{ odvolaci ¥zeni s H{zenim v prvnim stupni jeden celek. Zalovany tak nijak
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sluzebni zakon neporusil, pokud doplnil puvodné strucné oduvodnéni spravaiho organu
prvaiho stupné vlastnimi zavéry.

[8] Namitané poruseni procesnich prav rovnéz soud oznalil za neduvodné, jelikoz

vznikla pochybeni zhojil odvolaci organ v ramci ,,Vyrozuméni o sloZeni sendtu poradni

komise“ ze dne 10. 12. 2010, kterym zalobce poucil o jeho pravech ve smyslu § 172 a § 174
v 4 4 4 \4 i v/ M \4 v 4 /. 4 v 4

sluzebniho zakona. Navic zalobce ani primo netvrdil, ze by slouceni zahajeni a ukoncent

4 4 M i / Ve v i 4 v . 4

fizeni do jediného okamziku mélo vliv na rozhodnuti ve véci same.

[9] Dalsi soudem fesena otazka se tykala povahy rezimu sluzby, kterou zalobce
v rozhodné dobé vykonaval. Sluzebni zdkon v § 53 odst. 2, 3 a 4 rozlisuje tfi zplsoby
rozvrzeni doby sluzby. Neni pfitom pripustna jejich kombinace a ptislusnik muze
vykonavat sluzbu vzdy jen vjednom z rezima. Soud kvalifikoval zafazeni zalobce do
¢innosti vyjezdové skupiny jako planované nerovnomérné rozvrzeni sluzby podrazené
potfebam bezpecnostniho sboru. Na vykonu sluzeb vyjezdovych skupin se totiz zpravidla
stridali policisté dle rozpisu, a to nékolika sluzbami konanymi v riznych dnech v tydnu.
Z rozpisu sluzeb zalobce vyplynulo, Ze mél pravidelnou dobu sluzby denné od 7:00 do
15:00 hodin. Ve dnech sluzebni pohotovosti byl zalobce mimo sluzebnu, pripraven k
plnéni dkolt vyjezdové skupiny. Podilel se tak na jeji Cinnosti, nikoli vsak v ramci
nepretrzitého rezimu.

[10] Jelikoz je charakter sluzby nutno vzdy definovat jednoznacné a podtadit sluzbu pod
. 4 / Ve o v / M v v
jeden ze zakonem upravenych rezimu, musel méstsky soud posoudit pomér doby sluzby,
kterou zalobce vykonaval ve své bézné pracovni dobé a sluzby vykonavané mimo ni.
Z predlozenych rozpisa bylo pfitom patrné, ze zalobce se podilel na vykonu sluzby ve
vyjezdové skupiné priblizné 15 hodinami mésicné. Doba, kterou zalobce stravil pti

V) 4 4 v / / i M vV 4 Ve M
zajistovani sluzby vyjezdové skupiny mimo svou béznou pracovni dobu, tak ¢inila
priblizné 10 % z celkového fondu pracovni doby (ptiblizné 150 hodin mésiéné vykonaval
stézovatel sluzbu ve své bézné pracovni dobé). Pozadavek vzajemného stfidani, tak jak je

v / / / v ~ % .

upraven v § 53 odst. 4 sluzebniho zakona, nemohl byt proto naplnén. Zalobce se lastnil

*V_V 4 v Ve / / v /. 4 M M v i v i vV /v v
zajisténi nepretrziteho vykonu sluzby vyjezdové skupiny jen nékolika sluzbami mésicné.
Zvyseni tarifu o 10 % je pritom zvyhodnénim, cilenym na kompenzovani zasahu do
biorytmu, spoledenskeho a rodinného zivota, ke kterému dochazi vykonem sluzby a
namahavosti sluzby vibec. Uprava § 114 odst. 2 sluzebniho zakona mifi proto predevsim
na pripady, kdy ptislusnici Celi témto Gskalim pravidelné. Sluzba Zalobce dle méstského
soudu v$ak takovy charakter nespliovala.

III.

[11] Protui rozsudku meéstského soudu brojil zalobce (,stézovatel®) véasnou kasacni
stiznosti z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[12] Zasadni vadu rizeni stézovatel spatfoval v tom, ze sluzebni funkcionaf rozhodujict
4 i IV / 4 v 4 4 v/

v prvaim stupni zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Pochybeni spoéivalo podle
vV v / Ve M 4 i o v 4 4

stézovatele v nedostate¢né urcitosti rozhodnuti a v absenci odivodnéni. V rozhodnuti bylo

stanoveno, ze stézovatel bude vykonavat sluzbu v ,jednosménném rezimu sluzby.“ Sluzebni
4 v . . v / Ve M / o v 4

zakon v$ak pojem jednosménny rezim neobsahuje, proto bylo takové odtvodnéni dle
vV Ve _/ v / 4 / M i o v 4 / 4

stézovatele neurcité a nedostate¢né. Namitanymi vadami oduvodnéni se zabyval odvolaci
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organ a v ramci tizeni v druhém stupni odivodnéni doplnil a opravil. Takovy postup je
vSak dle stézovatele neptijatelny.

[13] Rozhodnuti o odvolani pak odvolaci organ nevydal v zakonné lhaté 90 dng, coz
bylo dle stézovatele pri¢inou protipravnosti odvolaciho fizeni. Ustanoveni § 190 odst. 8
sluzebniho zakona stanovi, ze ,odvolaci orgin je povinen rozhodnout o odvolini bez
zbytecného odkladu, nejpozdéji do 90 dnii ode dne jeho podani. Jsou-li pro to ditvody, odvolaci
organ rozhodnuti zméni nebo zrusi a vizeni zastavi; jinak odvolani zamitne a rozhodnuti
poturdi.“ Odvolaci organ nerozhodl do 90 dnt od podani odvolani, méstsky soud mél
proto dle stézovatele napadené rozhodnuti zrusit z davodu nezakonnosti. Tato lhuta je
totiz podle stézovatele prekluzivni, nikoliv poradkova.

[14] Nezakonnost rozhodnuti stézovatel spatfoval rovnéz v zavazném zasahu do svych
procesnich prav. Spravni organ prvniho stupné totiz opomnél stézovatele informovat o
zahajeni fizeni. Stézovatel tak nemohl vyuzit sva procesni prava, vyjadrit se k véci a
navrhovat dikazy. Zahijeni ftizeni a vydani rozhodnuti bylo sloueno do jediného
okamziku, ve kterém stézovatel rozhodnuti obdrzel. To podle stézovatele zalozilo divod
ke zru$eni rozhodnuti v odvolacim fizent, coz v$ak odvolaci organ neuéinil.

[15] Stézovatel konecné nesouhlasil s ndizorem méstského soudu, ktery v napadeném
rozhodnuti pométoval, jakou procentni kvotou se podili stézovatel na vykonu vyjezdové
sluzby a jak je tim padem narusen jeho biorytmus a spolecensky zivot. Podle stézovatele
bylo takové posuzovani nanejvys subjektivni. Dle jeho nazoru bylo rozhodujici, ze sluzbu
4 v Ve V v/ V. 7 ‘v v/ i 4 M / /4 v v 4
vykonaval nepretrzité. Prislusnici se totiz stridali v ramci vyjezdove sluzby ve sménach 24
hodin po sobé jdoucich. Splnili tak pozadavek § 53 odst. 4 sluzebniho zakona, za coz jim
nalezelo zvy$eni tarifu o 10 %.

IV.

[16] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se s odGvodnénim napadeného
rozsudku ztotoznuje a navrhl kasacni stiznost zamitnout. Stézovatel se dle zalovaného

v /v v 4 V) 4 4 v Ve / Ve \4 4 / Vv 4
prevazné nepodilel na zajistovani neptetrzitého rezimu sluzby, podminky pro zvyseni
zakladniho tarifu 0 10 % tak nesplnoval. K namitanému nedodrzeni lhity pro rozhodnuti
zalovany odkazal na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28.3.2012,
. 6 Ads 31/2012 - 22, dle kterého je lhita uvedena v § 190 odst. 8 zakona lhatou
poradkovou.

V.

[17] Protoze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
4 v i M vv/ 4 4 o v /7 /v i 4 M4
opravnénou, posoudil Nejvyssi spravni soud divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[18] Kasacni stiznost je divodna.
[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenymi vadami fizeni. Stézovatel

predné namital neuréitost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a nedostatecnost
jeho odtivodnéni. Nesouhlasil pritom s odstranénim téchto vad v ramci odvolaciho fizeni.
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Ptivodni odivodnéni (podle kterého stézovatel vykonava sluzbu v jednosménném rezimu
sluzby a nespliuje tak podminky ustanoveni § 114 odst. 2 zdkona pro zvyseni zakladniho
tarifu o 10 %) bylo i podle odvolaciho organu strohé, avsak dostalujici a splnilo pozadavky
§ 181 odst. 2 zakona. Nedostatky oddvodnéni, které obsahovalo pivodni rozhodnuti, pak
odstranil odvolaci organ ve svém rozhodnuti a se vsemi relevantnimi skuteCnostmi se

v/ / VvV ’ ’ \4 V.o ’ . v .
vyporadal. Takovy postup ale stézovatel odmitl s tim, ze porusuje zasadu dvouinstancnosti
v/ 4 ’ . . . vv/7 4 4 Ve 4 4 \ 4 [ . .
fizeni. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud pripomina, ze podle ustalené judikatury je
treba spravni fizeni posuzovat v zasadé jako jeden celek. Dil¢i vady rozhodnuti prvniho

v . . . ’ v/ 4 v/ v v/ ’ .
stupné lze proto zpravidla odstranit i v odvolacim ftizeni, pripadné v rizeni o rozkladu (viz
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 72/2006 - 167, ¢j. 1 Afs 88/2009 - 48,
. 4 Ads 104/2010-76 a¢j. 1 Afs 16/2011-55). Doplnéni a rozvedeni odivodnéni
odvolacim organem, ktery jinak rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné povazoval
za vécné spravné, proto vadu rizeni nezpusobilo.

[20] Dal$im bodem kasalni stiznosti bylo nepfiméfené dlouhé trvani odvolaciho fizeni
a nedodrzeni lhuty uvedené v § 190 odst. 8 sluzebniho zakona. Toto ustanoveni sice
stanovi maximalni lhatu pro vydani rozhodnuti, ,na drubou stranu zikon o sluZebnim
poméru nestanovi pro pripad prekroceni této lhity Zddnou sankci pro spravni organ nap?. v
podobé zaniku urcitého prava, nebo nutnosti vyhovét odvoldnt, jak dovozuje stéZovatel. Jednd se
proto o lhitu porddkovon. Ucinny prostiedek ochrany stéZovatelovych verejnych subjektivnich
prav by v takovém pripadé predstavovala Zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu
podle ustanoveni § 79 a nasl. s. 7. s., nikoli Zaloba proti vyslednému rozhodnuti Zalovaného“
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 Ads 31/2012 - 22). Méstsky soud spravné
konstatoval, ze tato lhuta je poradkova a stézovatel mél moznost se proti nepriméfené
délce fizeni branit prostfedky ochrany pred nelinnosti. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti
uvedl, ze zadal o uplatnéni opatfeni proti necinnosti dle § 80 spr. . nadfizeny spravni
organ - Ministerstvo vnitra. Vyfizeni tohoto podani bylo podle stézovatele provedeno ,,ne
zcela s reguli zakona“, avsak dalsi kroky stézovatel neudinil a az v kasacni stiznosti poukazal
na postup ministerstva v této véci. Neni vSak predmétem této kasacni stiznosti posuzovat
vytizeni stézovatelovy zadosti. Stézovatel toto ani v fizeni pred méstskym soudem
neuvadél. Ackoli tak odvolaci spravni organ nevydal rozhodnuti ve zminované lhtté, nelze
z toho automaticky vyvozovat jeho nezakonnost. Postup spravniho orginu sice nelze
oznalit za prikladny, nezpusobil vsak takové vady rizeni, které by zakladaly diavody ke
zruseni napadeného rozhodnuti.

[21] Zasadnim pochybenim, které v odvolacim fizeni zhojit nelze, je vsak stézovatelem
namitany zasah do procesnich prav. Dle § 178 odst. 2 pism. b) sluzebniho zakona je fizeni
ve vécech sluzebniho poméru zahijeno dnem, ,kdy sluzebni funkcionar ucini proni skon
vici sicastniku, jestlize se zabajuje ¥izeni z podnétu bezpecnostnibo sboru.“ Dale pak dle § 174
odst. 1 zakona ma ulastnik pravo ,nabliZet do spisu a portizovat si z néj vypisy, navrbovat
ditkazy a cinit jiné navrby po celon dobu 7izent, na poskytnuti informaci o ¥izeni potrebnych k
hdjeni svych prav a opravnénych zajmii, vyjadrit v rizeni své stanovisko, klast otazky svédkim
a znalciim, a vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim, ke zpisobu jejich zjistént,
popripadé navrbnout jejich doplnéni.“ Jelikoz spravni organ prvaniho stupné stézovatele
neinformoval o zahajeni fizeni a prvnim ukonem v fizeni bylo az doruceni rozhodnuti,
nemohl stézovatel zadné z téchto prav vyuzit. Tuto vadu pfitom z povahy véci nemohl
odstranit odvolaci organ. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ¢&j. 4 As 73/2006 - 102 uved],
ze ,zahdjeni spravnibo vizeni zakldda vadu opravnéni i povinnosti jak pro spravni orgdn,
tak i pro scastnika rizeni, jeZ zdkon s takovou skutecnosti spojuje. Mezi jinymi se jednd o
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povinnost spravniho organu ddt vcastniku ¥izeni moznost, aby se pred vydinim rozhodnuti
mobhl vyjadrit k jeho podkladu i ke zpisobu jeho zjisténi a na podporu svych tvrzeni navrbovat
ditkazy (§ 130 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru). Pravé nutnost zachovini procesnich prav
ucastnika vizeni ve fazi pred vydanim rozhodnuti zcela jednoznacné brini tomu, aby pronim
vikonem v ¥izent, jimZ se tedy vizeni vedené z podnétu sluzebniho funkcionare zabajuje, bylo
teprve doruceni prvostupriového rozhodnuti. Takovy postup znamend flagrantni a zdsadni
poruseni prava icastnika 7izeni na spravedlivy proces, jeZ se mimo jiné zrcadli privé v
povinnosti spravnibo orginu umoznit Zalobci turdit z jebo pobledu pro rizeni podstatné
skutecnosti a na podporu svych tvrzeni navrhovar dikazy (dale viz téz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 A 125/2002-73 adj. 7 A 130/2002 - 28). Ackoli bylo
citované rozhodnuti vydano za Glinnosti zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
pHislu$nikt Policie Ceské republiky, ktery byl nynéj$im sluXebnim zikonem nahrazen,
jeho zavéry lze aplikovat i na nyni posuzovany prfipad. Zakladni zasady fizeni ve vécech
sluzebniho poméru jsou totiz i pres zménu zakonné Gpravy stale tytéz.

[22] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé doslo
k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni ve vécech sluzebniho poméru a pravidel
M 4 4 4 /4 4 4 VO /4
spravedlivého procesu. To mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
Stézovateli byla vyse uvedenym postupem sluzebniho funkcionafe uprena procesni prava.
Ackoli odvolaci organ ve svém rozhodnuti konstatoval, ze k poruseni procesnich prav
stézovatele doslo, neshledal toto pochybeni divodem ke zruseni rozhodnuti sluzebniho
funkcionate rozhodujictho v prvnim stupni. Za dostate¢nou napravu vzniklé situace
v / ’ ’ vV Ve . ’ V1.
povazoval odvolaci organ vyzvu [8]. Tou stézovatele poucil o jeho pravech a sdélil mu
slozeni senatu poradni komise policejniho prezidenta, jez pfipravovala podklady pro
rozhodnuti o odvolani. Takovy postup vsak nelze akceptovat a odvolaci organ mél
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusit. V odvolacim fizeni lze korigovat
o v 4 M M /v v .. v/ o4 v 4
podobu odtvodnéni, jak je uvedeno vyse, nelze vsak zhojit vadu, spocivajici v odepfeni
veskerych procesnich prav stézovatele.

[23] Rizeni pfed spravnim organem prvniho stupné tak bylo zatizeno vadou,

M vVv/ 4 4 4 4 i 4 4 /4 Ve
pro kterou Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu i spravniho organu zrusil.
Nezabyval se proto jiz posouzenim stézovatelem predestrené pravni otazky, tykajici se
kvalifikace rezimu vykonavané sluzby.

VL

[24]  Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost divodnou, proto rozsudek méstského

Ve v v Ve i /7 Vv / \4 eV v/ 4 v v /
soudu zrusil. Soudasné zrusil i rozhodnuti zalovaného, protoze jiz v fizeni pred méstskym
soudem byly dany divody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], a vratil
véc zalovanému k dalsimu fizenti (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V ném bude zalovany vazan nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (podle § 78 odst. 5s. t. s.).

[25] Timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skondeno, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druhas. t.
s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s., ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
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ktery ve véci Gspéch nemél. Procesné UspéSnym byl v dané véci stézovatel, nebot
/ v/ 4 v 4 4 i v 4 4 4 4 /4

vysledkem fizeni pred spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které napadl
\4

zalobou.

[26] Pokud jde o jejich vysi v prubéhu fizeni o nyni posuzované kasalni stiznosti,
ta je predstavovana zaplacenym soudnim poplatkem za kasaéni stiznost ve vys$i 5000 K¢
a naklady spojenymi se zastoupenim za jeden Gkon pravni sluzby ve vysi 3100 K¢ (podani
kasacni stiznosti) a dale pausalni nahradou hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist]. Naklady zastoupeni tedy cini 3400 K¢. Tuto castku pak soud zvysil
podle § 57 odst. 2 s. t. s. o Castku 714 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je
zastupce stézovatele jako platce povinen odvést. Celkova vyse nahrady nakladu za fizeni o
kasacni stiznosti ¢ini 9114 K¢.

[27] Nahrada nakladt za fizeni pred méstskym soudem zahrnuje zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ve vysi 2000 K¢ a naklady spojené se zastoupenim za 3 tkony pravni
sluzby po 3100 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby a podani repliky) a dale
pausalni nahradou hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkonu [§ 7, § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Naklady zastoupeni
tedy Cini 10 200 K¢. Tuto Castku pak soud zvysil podle § 57 odst. 2 s. t. s. o ¢astku 2142 K¢
odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je zastupce stézovatele jako platce povinen
odveést. Celkova vyse nahrady nakladu za fizeni o zalobé ¢ini 14 342 K¢.

[28] Zalovany je tedy povinen nahradit sté%ovateli ndklady soudniho Hzeni ve vysi
celkem 23 456 K¢, ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
stézovatele Mgr. Richarda Koliby.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 24. ¢ervence 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



