8 As 101/2014 - 29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida HipSra v pravni véci navrhovatelky:
LE CYGNE SPORTIF GROUPE a.s., se sidlem ZaviSova 66/13, Praha 4, zastoupené
JUDr. Miroslavem Vojtéchem, advokatem se sidlem Zavisova 13, Praha 4, proti odpurci:
Statutarni mésto Karvina, se sidlem FryStatska 72/1, Karvina, zastoupenému JUDr. Janem
Marelkem, advokitem se sidlem Na Svihance 1476/1, Praha 2, o nivrhu na zrudeni
opatfeni obecné povahy - zmény ¢.9 Uzemniho planu obce Karvina - vydaného dne
14.9. 2010, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 27. 5. 2014, &j. 79 A 1/2013 - 85,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.5.2014, ¢.79 A 1/2013 - 85,
se zruSuje avéc se vraci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

L

[1]  Zastupitelstvo mésta Karviné vydalo dne 14.9.2010 opatreni obecné povahy -

v v / 4 4 M 4 4 V7 \4 4 i
zménu C. 9 uUzemniho planu obce Karvina, ktera spocivala v prodlouzeni platnosti
Uzemniho planu obce, zméné koncepce vefejné infrastruktury, zméné vymezeni

/ v o v vV / v v V4 Ve / /

vybranych verejné prospésnych staveb azméné funkéniho vyuziti vybranych ploch.
V ramci zmény funkéniho vyuziti vybranych ploch doslo k vymezeni prestavbové plochy
9/P1, urcené pro vystavbu objektu multifunkéniho centra na misté soucasného verejného
parkovisté u obchodniho domu PRIOR, a prestavbové plochy 9/P2, uréené pro vystavbu
objektu rezidenéniho bydleni a administrativy na misté dnesni plochy verejneé zelené.
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1.
[2]  Dne 27.2.2013 byl Krajskému soudu v Ostravé doruen navrh na zruseni zmény
Uzemniho planu. Navrhovatelka je vlastnikem stavby obchodniho domu PRIOR, ktera je
soucasti pozemku parc.¢. 569/1 vk.u. Karvina - mésto, rovnéz ve vlastnictvi
navrhovatelky. Pozemek navrhovatelky sousedi s obéma plochami, u nichz doslo ke zméné
funkéniho vyuziti, tj. prestavbovymi plochami 9/P1 a 9/P2 (lezi mezi témito dvéma
prestavbovymi plochami).

[3]  Krajsky soud dne 17. 4. 2013 vyrokem L. rozsudku ¢j. 79 A 1/2013 - 47 zrusil zménu
Uzemniho planu v dasti, ,pokud ji byla provedena zména funkcnibo vyuziti Cisti urbanizované
zomy centralni (U-C), jejiho sektoru ochranného pasma (U-Cb), vymezené t7. 17. listopadu, ul.
Karola Sliwky a ul. Postouni, tak, e byla vymezena prestavbovd plocha 9/P1 uriend pro
vystavbu objektu  multifunkcnibo centra na misté dosavadnibo wvereiného parkovisté u
obchodniho domu PRIOR®. Vyrokem II. zamitl zbyvajici Cast navrhu na zruseni zmény
Uzemniho planu a vyrokem III. rozhodl, ze zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

[4]  Odpurce napadl vyrok I. rozsudku krajského soudu ze dne 17. 4. 2013 kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 10. 3. 2014, ¢j. 8 Aos 1/2013 - 41, zrusil
rozsudek krajského soudu ve vyrocich I. a III. (zavisly vyrok) a vratil mu véc v tomto
rozsahu k dal$simu fizeni. Souhlasil s krajskym soudem v tom, ze odpirce mohl namitku
navrhovatelky tykajici se parkovacich mist v blizkosti obchodntho domu PRIOR pri
porizovani zmény Uzemniho planu vyporadat podrobnéji, zavazal vsak krajsky soud svym
pravnim nazorem, ze vyporadani namitky bylo dostacujici a odptrce nemusel v opatfent
obecné povahy podrobné vymezovat parkovaci aodstavné plochy, pokud dostal
pozadavkam vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi.
Zavérem Nejvyssi spravai soud uvedl, ze krajsky soud bude v dal$im fizeni rozhodovat
pouze o té lasti opatfeni obecné povahy, kterou puvodné vyrokem I. svého rozsudku
zrusil. Pritom se bude muset zabyvat i tim, zda na tuto Cast opatfeni obecné povahy
nedopadaji nékteré z namitek navrhovatelky, které ve svém rozsudku oznacil za
neprojednatelné. Rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ¢&j. 9 Ao 2/2009 - 54, o néz
krajsky soud sviij nazor o neprojednatelnosti vybranych namitek navrhovatelky optel,
bylo totiz prekonano usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1 Ao
2/2010 - 116.

[5]  Krajsky soud tedy ve svém novém rozhodnuti ze dne 27. 5. 2014, &j. 79 A 1/2013 -
85, vysel z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Neshledal dtvodnym zadny bod
navrhu na zruseni opatteni obecné povahy v ¢asti, jez mu byla Nejvyssi spravnim soudem
vracena, a proto navrh zamitl. Ve svém puvodnim rozhodnuti ze dne 17. 4. 2013 shledal
navrhové body 3), 4), 6), 8), 9), 10) a 11) neprojednatelnymi, protoze nemély predobraz
v podani uplatnéném v pribéhu potizovani opatfeni obecné povahy a jejich soudni
prezkum tedy byl vylouden. V novém rozhodnuti ze dne 27. 5. 2014 uved], Ze dle usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ¢. 1 Ao 2/2010- 116 je tfeba zkoumat
pasivitu navrhovatele v pribéhu potizovani opatfeni obecné povahy prisné podle
okolnosti konkrétniho pfipadu. Z tohoto rozhodnuti také dovodil, Ze pokud dlastnik
mohl namitky pfi priméfené pééi o sva prava podat a bez objektivnich divodi tak
neucinil, ,nemohou soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi porusit pravni jistotu ostatnich*.
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Nasledné zhodnotil, ze ,[z)a situace, kdy navrbové body 3), 4), 6), 8), 9), 10) a 11) nenalézaji
Zadny svij predobraz v podini navrbovatele uplatnéného v procesu projedndni a prijimani
napadeného OOP, a kdy navrbovatel u dnesniho jedndni soudu vyslovné sdélil, Ze v uplatnéni
takovych namitek mu v dobé projedndvini a prijimini napadeného OOP nic nebranilo,
shledavd krajsky soud tyto navrhové body nediivodnymi, a proto se jimi dale nezabyva“. Vice se
krajsky soud k nim nevyjadril.

III.

[6] Proti novému rozhodnuti krajského soudu podala navrhovatelka (stézovatelka)
vCasnou kasaéni stiznost z duvodu nezakonnosti. Nezakonnost spatfovala v tom, ze se
krajsky soud nertidil zavaznym pravanim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu. Méla za to,
ze se krajsky soud mél v novém fizeni zabyvat i tim, zda na pavodné zrusenou dast

v 4 / 4 v / 4 M 4 v 4 v 4 /
opatfeni obecné povahy nedopadaji nékteré z namitek navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy, které krajsky soud ptivodné oznalil za neprojednatelné. To bez ohledu na to, ze
tyto namitky stézovatelka neuplatnila v procesu pofizovani zmény uzemniho planu,
ackoliv je uplatnit mohla. Tuto skuteénost krajsky soud dle stézovatelky nespravné
povazoval za davod pro to, aby se pivodné neprojednatelnymi namitkami nemusel
zabyvat tak, jak to vyplyva z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Stézovatelka

M vVv/ / 4 / . / Ve

proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud novy rozsudek krajského soudu zrusil.

Iv.
[7]  Odpurce ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti poukazal na zminované usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu a na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
¢j. 6 Aos 3/2013 - 29. Podotkl], ze stézovatelka vyslovné pti jednani pred krajskym soudem
uvedla, ze ji zadné objektivni duvody nebranily v uplatnéni téch namitek, které pak
uplatnila jako body navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Procesni pasivita
stézovatelky tak zpusobila, ze se soud témito namitkami nemohl zabyvat. Zbavila se
moznosti, aby jeji namitky byly nalezité vyporadany organem vydavajicim napadené
v 4 4 4 . / v/ 4 4

opatreni obecné povahy, aaby o zakonnosti takového vyporadani rozhodl soud. To se
/ 4 v v/ 4 M i M .V Ve 4 vV Vv 4 4
tyka predevSim namitek proti proporcionalité prijatého feseni, ale s ohledem na zasah
do prav jinych subjektd rovnéz namitek proti zakonnosti napadeného opatreni obecné
povahy. Odptrce dile ve svém vyjadreni uvedl prehled spornych namitek stézovatelky
a vécné se proti nim vymezil.

VAl
[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda je kasa¢ni stiznost ptipustna,
nebot byla v tomto fizeni podana opakované. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. totiz neni
ptipustna kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu po tom, co jeho
o 4 4 . vVv/ 4 4 v
puvodni rozhodnuti bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno. Je tomu tak proto, aby se
Nejvys$i spravni soud nezabyval opakované otazkou, k niz uz v dané véci pravni nazor
zaujal (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 136/05). Rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovil, ze ,pripustnost samotné opétovné kasacni stiznosti je omezena na
diivody, které Nejuyssi spravni soud v téZe véci dosud nevyresil“ (srov. usneseni rozsireného
’ Ve v 4 v 4 4 M vVv/ 4 4

senatu ¢j. 9 Afs 59/2007 - 56; vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na strankach www.nssoud.cz).



http://www.nssoud.cz/

8 As 101/2014 - 32

[9]  To vsak neplati, je-li namitano, ze se soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.]. Nad ramec doslovného znéni
’ . . . 2. ’ . vVv/ 4 /
tohoto ustanoveni dovodila judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu
dalsi vyjimky ze zakazu podani opakované kasaéni stiznosti, jejichz respektovani znamena
dodrzeni smyslu a Gcelu rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Dospéla k zavéru, ze
toto ustanoveni nelze vztahnout zejména na pfipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka
krajskému soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasalni stiznosti za tohoto procesniho
stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace
hmotného prava. Tyto vyjimky je nutno vnimat tak, ze namitky opakované kasacni
stiznosti musi byt podavany v ramci jiz vysloveného pravniho nazoru ¢ pokynu, tj.
4 / V. o M VV/ 4 4 4 / v . i 4
v mezich zavéri Nejvyssiho spravniho soudu, které v dané véci vyslovil, anebo musi
smérovat k pravni otazce v prvni kasa¢ni stiznosti nereSené proto, ze resena byt nemohla,
M 4 / 4 4 . 4
zejména pro vadny procesni postup nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu (srov.
usneseni ¢j. 1 As 79/2009 - 165).

[10] Poda-li kasacni stiznost v téze véci druhy Gcastnik fizeni, byla by jeho kasa¢ni
stiznost podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepripustna zejména v pripadé, kdy by tento
Ucastnik brojil proti zavérim krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného v predchozim zrusujicim rozsudku (blize
viz napt. rozsudky &. 6 As 1/2011- 139, &. 6 As 4/2011- 136, & &. 6 Ads 14/2011 - 241).
Nejvyssi spravai soud jiz také vyslovil, ze kasa¢ni stiznost jiného Gcastnika fizeni nez toho,
ktery podaval prvni kasa¢ni stiznost v téze véci, zpravidla nebude opakovana ve smyslu
§ 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. (rozsudek ¢&j. 8 As 75/2010 - 165). Brojil-li by vsak jiny Gcastnik
fizeni v druhé kasa¢ni stiznosti proti zavérum Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
drive vtéze véci 1 zavérum krajského soudu vyslovenym v dasledku rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu, musel by Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost
odmitnout pro nepripustnost dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

[11]  Stézovatelka ma v predlozené véci, v souladu s vyjimkou z nepfipustnosti kasacni
stiznosti stanovenou v Casti vety za strednikem § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., za to, ze se
krajsky soud netidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Dle
VvV . / / 4 o v v v/ v 4 4
stézovatelky se krajsky soud nezabyval tim, zda na piivodné zrusenou cast opatreni obecné
povahy nedopadaji nékteré z namitek navrhovatelky, které krajsky soud pivodné oznadil
. /4 v 4 4 M /. ’ ’ ’
za neprojednatelné. Kasa¢ni namitka navrhovatelky se tedy tyka otazky, ktera vyvstala
teprve v dusledku predchoziho rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu v predlozené véci.
Touto otazkou se tak Nejvyssi spravni soud dosud nezabyval. Nepfipustit takovou kasacni
stiznost by se rovnalo odepreni pristupu k soudu. Jde zde o kasalni tvrzeni nova,
Nejvyss$im spravnim soudem nefesena. Kasaéni stiznost tak je pfipustna.

V.2
[12] Kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravni soud proto posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[13] Kasacni stiznost je divodna.
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[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval neprezkoumatelnosti rozsudku, a to jak
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), tak 1 na zakladé namitky stézovatelky.

[15] V rozhodnuti ¢. 2 Afs 24/2005 - 44 Nejvyssi spravni soud jiz vyslovil, ze ,/njeni-li
z odiivodnéni napadeného rozsudku krajskébo soudu zvejmé, pro¢ soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci scastnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky vicastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvricené, nutno poklidat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s. zejména tebdy,
jde-li o pravni argumentaci z hlediska sicastnika klicovon, na niz je postaven zaklad jeho Zaloby.
Nestac, pokud soud pri vyporddavini se touto argumentact icastnika pouze konstatuje, Ze tato
je nespravnd, avsak newvede, v cem (1. v jakych konkrétnich aspektech resp. divodech pravnich
& pripadné skutkovych) jeji nespravnost spociva.“ Pravé takového pochybent se v ¢asti svého
rozhodnuti dopustil krajsky soud.

[16]  Krajsky soud mél snahu ridit se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Na zakladé wusneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 1 Ao 2/2010 - 116 se mél zabyvat tim, zda na puvodné zrusenou dast opatfeni obecné
povahy nedopadaji nékteré z namitek navrhovatelky, které v predchozim rozsudku oznacil
M / M / / 4 V/V 4 / v
za neprojednatelné. Krajsky soud zuvedeného usneseni rozsiteného senatu vysel, ale
dovodil z néj, ze pokud tcastnik mohl namitky pri primérené péci o sva prava podat a bez
M M 4 o o Ve i oV 4 4 N Ve 4 7 v
objektivnich davodu tak neucinil, nemuze spravni soud (nikdy) porusit pravni jistotu

dalsich osob.

[17] Rozsiteny senat vsak uvedl: ,pokud icastnik, brojici proti procesnim wvadam pri
prijimani opatieni obecné povahy, proti vécné spravnosti prijatého 7Teseni, anebo proti
neproporcnim diisledkiim, které plynou z opatieni obecné povahy (tfeti aZ paty problémovy
okrub algoritmu), mobl p¥i primérené péci o svd prava podat vécné namitky ¢i pripominky proti
sprdvnosti pripravovaného reseni a bez objektivnich duvodii tak neucinil, nemiize Nejvyssi
spravni soud bez zdvaznych divodii porusit pravni jistotu dalsich iicastnikd, kter{ svd prdva
aktioné prosazovali jiz v priubébu pripravy sizemnibo plinu a nyni tento szemni plin
respektuji (zdGraznéni doplnéno).

[18] Neni tedy pravdou, ze by procesni pasivita navrhovatele ve fazich spravniho fizeni
v 4 N4 Ve 4 v 4 /4 \4 Ve . 4 A

predchazejicich prijeti opattreni obecné povahy vedla vzdy k neporusitelnosti pravni jistoty
tretich osob a tedy i neddvodnosti navrhovych bodd, které nemaji predobraz v namitkach

/. o v Vees 4 4 v /7 4 4 .V
podanych v pribéhu pfijimani opatfeni obecné povahy. Soud k procesni pasivité
navrhovatele sice prihlédne, avsak musi hodnotit vsechny individualni okolnosti ptipadu
(srov. vyrok usneseni rozsireného senatu) a to, zda jsou dany zavazné divody pro to, aby i
pres predchozi pasivitu navrhovatele jeho navrhovym bodim vyhovél.

[19] Zptsob, jakym si krajsky soud vylozil usneseni rozsifeného senatu, by vedl k tomu,
4 o v v 4 4 4 4 / M vVv/

ze by zGstal beze zmény predchozi pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 9 Ao 2/2009 - 54. Nejvyssi spravni soud vSak jiz opakované uvedl, ze
usnesenim rozsifeného senatu byly zavéry devatého senatu prekonany, a proto je treba ,,p7i
posouzeni namitek stézovatelky uplatnénych v kazdém z navrbovych bodii samostatné vizit,
zda a jaky vyznam md skutecnost, Ze stéZovatelka ziistala diive, v procesu prijimani vizemniho



8 As 101/2014 - 34

planu odpiirce, zcela pasivni (prestoZe stéZovatelka nenamita, ze neméla objektivné moznost se
tohoto procesu ziCastnit a aktivné v procesu projedndvini vizemniho planu vystupovat se svymi
navrhy a podnéty i formou poddini namitek)* (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
¢j. 4 As 141/2014 - 39).  Z naposledy citovaného rozsudku vyplyva, ze pokud soud
pristupuje 1 pri znalosti usneseni roz$iteného senatu k bodim navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy shodné jako to dfive vyplyvalo z rozsudku devatého senatu (tj. vécné se
.. M / /4 A4 / 4 v * o o

jimi nezabyva), zatizi své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

[20] Rozsifeny senat tedy dovodil, ze i tehdy, kdy soud shleda, ze navrhovatel namitky
nebo pripominky v priabéhu pofizovani opatreni obecné povahy podat mohl, musi se soud
dale zabyvat tim, zda existuji zavazné duvody pro vyhovéni nékterému z bodd navrhu
v 4 v 4 4 v i 4 4 M VVv/
na zruseni opatfeni obecné povahy. Ostatné v meritornim rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 Ao 2/2010 - 185, které navazovalo na usneseni rozsifeného senatu
/v v . M vV/ 4 4 v 4 v v o 4 M v/ /
v téze véci, Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze navrhovatelim nebranil zadny
objektivni divod v podani namitek nebo ptripominek v procesu potizeni napadeného
opatfeni obecné povahy. Nasledné se vsak v souladu se zavéry rozsiteného senatu zabyval
M 4 4 v / o o v 4 v 4 4 o
existenci zavaznych divodu pro zruseni opatreni obecné povahy a tyto davody shledal.
Navrhu na zruseni opatreni obecné povahy tedy vyhoveél.

[21] Nejvyssi spravni soud jiz také opakované vylozil, co lze povazovat za zavazné
divody pro zruseni opatfeni obecné povahy v téch pripadech, kdy byl navrhovatel v
prubéhu pofizovani opatfeni obecné povahy pasivni (dosavadni judikaturu shrnuje napt.
rozsudek ¢j. 2 As 46/2014 - 79).

[22]  Krajsky soud se proti tomu jednotlivymi puvodné ,neprojednatelnymibody navrhu
stézovatelky nezabyval. Nezabyval se ani tim, zda z téchto bodt nebo z jinych skutecnosti
nevyplyvaji zavazné duvody pro vyhovéni navrhu stézovatelky, byt jen v cast,
ktera byla predchozim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu vracena krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Nemohl tedy bez blizsitho vysvétleni dospét k nazoru o ,nediivodnosti®
navrhovych bodu 3), 4), 6), 8), 9), 10) a 11). Vyse popsanym postupem pri vyporadani
uvedenych navrhovych bodu krajsky soud zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodt. Pfitom se vécné témito body ani existenci zavaznych divodd pro
vyhovéni navrhu stézovatelky nemohl zabyvat Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni, nebot
to nalezi soudu rozhodujicimu v prvnim stupni, proti jehoz rozhodnuti je zasadné
ptipustny opravny prostredek (kasaéni stiznost).

[23] Nejvyssi spravni soud zavérem poznamenava, ze neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu se tyka pouze nevyporadani uvedenych navrhovych bodd, v ostatnich
Castech rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud vady neshledal, ani nebyly
namitany v kasaéni stiznosti.

VL
[24] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§110 odst. 1.s. . s.). V ném krajsky soud

4 4 4 4 4 . VVv/ 4 4 /
rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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[25] Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 24. ¢ervence 2015

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



