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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Petra Hlustika v pravni véci zalobce:
HAMRENERGY s.r.o., se sidlem Brevnisté 34, Hamr na Jezere, zastoupeny
JUDr. Jakubem Hajkem, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 832/19, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 3. 12. 2012, &. 13273/12-1200-
506330, v Hzeni o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 2. 6. 2015, ¢&j. 15 Af 429/2012 - 112,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznédvi.

Oduavodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 12. 2012, &. 13273/12-1200-506330 zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnutim Finanéntho dfadu v Déliné ze dne 23.5.2012,
. 132482/12/178913501506, ze dne 29.6.2012, dj. 146564/12/178913507710, ze dne
30.7.2012, ¢. 158122/12/178913507710, ze dne 24. 8. 2012, ¢j. 169410/12/178913507710,
aze dne 1.10.2012, ¢. 176390/12/178913507710, jimiz rozhodl o stiznostech zalobce
na postup platce dané, a to spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., pfi vybéru odvodu z elekt¥iny
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ze slunecniho zareni podle § 7a a nasl. zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elekttiny
z obnovitelnych zdroja energie a 0 zméné nékterych zakonda.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce Zalobou, ve které zejména namital, Ze
danova povinnost protitstavné zasahuje do jeho majetkovych prav, porusuje zakaz
retroaktivity a odporuje principu rovnosti a principu legitimniho ocekavani. Domnival se
" v . J e R4 Y / / g ’

rovnéz, ze se u ného jedna o specificky pfipad zminovany v nalezu Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, kdy aplikace citovanych ustanoveni zakona ¢. 180/2005
Sb. ma za nasledek vznik protiGstavnosti, nebot v jeho pripadé doslo k poruseni zakonem
garantovaneé patnactileté doby navratnosti investice. Spravni fizeni je zatizeno vadami,
M . v v / / i b 4 4 M v/ Ve 4 4 4 7/
jelikoz se zalovany nezabyval individualnimi aspekty pfipadu. Prijetim dané pravni upravy
doslo k poruseni zavazkd z mezinarodnich smluv o ochrané investic. Rovnéz je pravni
Uprava v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z Ramcové smlouvy
Organizace spojenych narodt o zméné klimatu nebo Kjétskym protokolem k této tmluve,
stejné jako je v rozporu se Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES o podpore
vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojt.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou. Nejprve konstatoval, ze napadené
rozhodnuti neni neprezkoumatelné, nebot se zalovany se vsemi odvolacimi namitkami
radné vyporadal. Zduraznil, ze Gstavnosti pravai Gpravy odvodu z elektfiny ze slunecniho
zateni se zabyval Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 17/11, p¥item? neshledal porusent
zakazu retroaktivity ¢i principu legitimniho odekdvani a pravni jistoty. S témito zavéry
se krajsky soud plné ztotoznil a zalobcovy namitky vtomto sméru vyhodnotil jako
nedtvodné. Pokud jde o Ustavnim soudem zmitiované specifické situace, v nich? by
uvaleny odvod mél rdousici efekt na vyrobce energie ze sluneéniho zareni, poukazal na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17.12.2013, ¢. 1 Afs
76/2013 - 57. Sohledem jeho zavéry nelze individualni dopady solarnitho odvodu
zohlednit v Hzeni o stiznosti na postup platce dané, coZ nasledné potvrdil i Ustavni soud
v nalezu ze dne 13.1.2012, sp. zn. IL US2216/14. K namitkim rozport dané pravni
Upravy s mezinarodnimi smlouvami, imluvami a evropskym pravem, uvedl, ze rovnéz
nejsou duvodné. K této otazce se jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne
13. 3. 2013, &. 7 Afs 9/2013 - 25, a ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 1 Afs 80/2014 - 40, ve kterych
konstatoval, ze predmétna smérnice nema primy ucinek ve vztahu ke srazkam odvodua
z elektriny ze slunecniho zareni a pouze uklada clenskym statum prijmout opatfeni bez
blizstho urceni k zajisténi dosazeni cilG této smérnice. Ramcova umluva OSN o zméné
klimatu, Kjotsky protokol ani mezinarodni smlouvy o podpore a ochrané investic rovnéz
neobsahuji pfimo vykonatelna ustanoveni tykajici se otazky vykupnich cen za energii
vyrobenou v solarnich elektrarnach ¢i navratnost investic. Proto soud dospél k zavéru,
ze se zalobce nemuze Ucinné dovolavat uziti uvedené mezinarodni ¢i evropské pravni
Upravy.

IL.
Divody kasacni stiznosti

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. d) zakona



pokracovani 1 Afs 132/2015 - 44

¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek a rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[5]  Stézovatel setrval na argumentaci uvedené v zalobé proti napadenému rozhodnuti
avplném rozsahu na ni odkazal. Tvrdil nespravnost a nezakonnost napadeného
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rozhodnuti z dGvodu, Ze se spravce dané ani zalovany nezabyvali tim, zda vybérem odvodu
nedojde k poruseni ustavné zaruCenych prav stézovatele, resp. zda podminky pro uplatnéni
odvodu ve smyslu nalezu Ustavniho soudu byly v pfipadé stézovatele splnény ¢i nikoli a
zda byl vybér odvodu v daném pfipadé Gstavné konformni. V fizeni pfed spravnim
/4 VvV / v 4 v i . 4 /7 SV M

organem stézovatel prokazoval znaleckym ocenénim, ze individualni G¢inky odvodu a jeho
vybéru vadi stézovateli znamenaji poruseni garanci stanovenych zakonem o podpore, a ze
predstavuji neptipustny, resp. protiustavni rdousici efekt na stézovatele a jeho vlastniky,
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pricemz koneénym dusledkem uéinka je protiGstavni zasah do samotné majetkové
podstaty zalobce.

[6] Napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravce dané povazuje za neprezkoumatelné
pro nedostatek odtvodnéni, a v této souvislosti odkazal na zalobu, vyjadreni, znalecke
ocenéni a znalecky posudek. Dale uvedl, Zze rozhodnuti spravce dané i zalovaného musi
splilovat pozadavky podle § 102 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen
»d. 1.%), tedy musi mj. obsahovat informaci o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy
a namitkami uplatnénymi prijemcem rozhodnuti. Napadené rozhodnuti i rozhodnuti
spravce dané takovéto informace neobsahuji, a proto jsou pro nedostatené oduvodnéni
neprezkoumatelna.

[71  Rovnéz namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z dvodu, ze se krajsky
soud namitanou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a spravce dané nikterak
nezabyval. Konstatovani, ze je z napadeného rozhodnuti patrné, které skute¢nosti spravni
organ hodnotil a na zakladé jakych Gvah dospél ke svym zavérum, a tedy ze je tak plné
prezkoumatelné, avSak bez uvedeni konkrétnich skutecnosti, které krajsky soud
k takovému zavéru vedly, {ini 1 napadeny rozsudek pro nedostatek oduvodnéni
nepfezkoumatelnym.

[8]  Zavéry krajského soudu, které se opiraji o usneseni rozsifeného senatu, aprobované
Ustavnim soudem, jsou zcela nepfijatelné. Krajsky soud se s namitkou neptijatelnosti
zavéru Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu nikterak nezabyval a nevyporadal.
K tomu dile uvadi, ze zména pravniho nazoru Nejvysstho spravniho soudu ohledné
v . . 71 Vv VeV \ VvV . 4
moznosti obrany proti vybéru odvodu, pricemz stézovatel odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2013, &. 1 Afs 76/2013 - 39, je narusenim
. . ’ 7 e v ’ . 7 /7 /7 4
principu pravni jistoty a predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Odkaz na procesni
prostredek prominuti dané podle § 259 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,d.
V o« / ) . . / / R Vooe e ’ 7 7
.“), kterym se lze branit proti odvodu, je nespravny, jelikoz jej nelze za stavajiciho
pravniho stavu vyuzit. Zakon o podpofe totiz neupravuje institut prominuti odvodu,
ptipadné hmotnépravni podminky, ani pravomoc spravci odvod prominout. Dale se
prominuti dané podle §260 odst. 1 d. t. nevztahuje na individualni zadosti, nybrz na
vSechny danové subjekty, jichz se divod prominuti tyka, a rozhodnuti ministra financi o
prominuti odvodu podle §260 ve spojeni s § 259 d. r. nebylo od vydani usneseni
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ke dni podani kasacni stiznosti vydano.
Bezmala tfi roky od vydani nalezu Ustavniho soudu nebyla ptijata ani relevantni zakonna
Uprava, ktera by umozriovala platci (resp. spravei) dané ¢i soudni moci zohlednit
v individualnich pfipadech, Ze solarni odvod ma na poplatnika likvida¢ni dopad. Z téchto
divodul jsou tedy zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, akceptované
Ustavnim soudem, na které se krajsky soud odvolava, nepfijatelné. V opaéném pripadé, za
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stavajictho pravniho stavu, neexistuje jakykoli, natozpak efektivni, prostfedek pravni
ochrany, kterym by bylo mozné se branit proti individualnim dopadim odvodu na
konkrétni vyrobce elektrické energie, resp. se jimi zabyvat. Takovy stav by naplioval
znaky denegatio iustitiae. Napadeny rozsudek je exemplarnim prikladem poruseni

. . v / / g / / o v /

povinnosti ulozené nalezem Ustavaiho soudu obecnym soudim, a doslo tak k zasahu do
Gstavné zarucenych prav stézovatele ve smyslu ¢l. 11, ¢l. 26 odst. 1 a ¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[91  Dale namita, ze krajsky soud pri posouzeni rozpornosti pravai Upravy odvodu
s evropskym pravem opomnél tzv. nepfimy u¢inek smérnice, ktery znamena, ze narodni
soudy maji povinnost interpretovat narodni legislativu ve svétle smyslu a Gcelu prislusné
smérnice. Tim, ze byla ptijata pravni Gprava odvodu, bylo postupovano proti smyslu a
Ucelu smérnice.

III.

Vyjadteni Zalovaného ke kasaéni stiznosti

[10] Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na zavéry nédlezu Ustavnitho soudu
sp. zn. PL. US 17/11 a zavéry usneseni roz$ifeného senitu Nejvys$éitho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 76/2013. V posuzovaném pripadé zustava rozhodné jediné to, zda byl spravné
auplné zjistén skutkovy stav a na néj aplikovana prislusna pravni Gprava, coz se
v predmétné véci stalo. Eventualni zohlednovani individualnich dopadt solarnich odvodu
je za stavajici pravni Upravy proveditelné jen prostrednictvim institutu prominuti dané
podle § 260 d. t. v navaznosti na § 259 téhoz zakona.

[11] K namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku poukazal zejména na jeho
strany 4 a 5, na kterych se krajsky soud vyporadal s namitanou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného. Dale v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75.

[12] Ohledné namitaného poruseni garanci zakona o podpore v souvislosti s tzv.
rdousicim efektem, zalovany opétovné odkazal na vySe uvedené usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterého stiznost na postup platce dané neni
za stavajici pravni upravy nastrojem, ktery by umoznil spravci dané posuzovat véc
s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a v oduvodnénych ptipadech
poskytl poplatnikovi efektivni ochranu. Uzavfel, ze jednal zcela v souladu s platnou pravni
Upravou a v souladu se zasadou zakonnosti dle § 5 odst. 1 d. .

[13] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl jako
nedivodnou s tim, ze stézovateli nepfizna pravo na nahradu naklada rizeni a pravniho
zastoupen.
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IV.
’ Vv . vv/s J4 ’
Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[15] Nejprve soud k osobé zalovaného podotyka, ze k 31. 12. 2012 financni feditelstvi
a finan¢ni urady zfizené podle zakona ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich finan¢nich organech,
zanikly a jejich pusobnost prevzaly organy financ¢ni spravy prislusné podle zakona ¢.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. V souladu s § 19 odst. 1, § 20 odst. 1a 2 a
§ 7 pism. a) posledné zminovaného zakona ve spojeni s § 114 odst. 1 d. t., presla pusobnost
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem jako orginu rozhodujiciho o odvolnich proti
rozhodnutim finanénich G¥ad® na Odvolaci finanéni feditelstvi. Zalovanym je proto
v souladu s § 69 s. f. s. pravé Odvolaci finanéni reditelstvi.

[16] Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze samotny stézovateliv odkaz na
argumentaci uvedenou v jeho zalobé ze dne 14.12.2012, doplnéné podanimi ze dne
5.3.2013, 23.1.2014 a10. 4. 2014, nepovazuje bez dalstho za dostatetné vymezeni
kasacnich namitek. Jelikoz vsak stézovatel v kasacni stiznosti jednotlivé namitky dale
rozvedl, soud vzal v Gvahu namitky takto vymezené s tim, ze k argumentaci, na kterou
stézovatel odkazuje, prihlédl.

[17] Nejvyssi spravani soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
4 4 \4 4 4 /4 v v/ N4
napadeného rozsudku, rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravce dané, spocivajici
v tvrzeném nedostatku duvodd, stejné jako namitkou vady fizeni pred spravnim organem
(viz IV.A). Dale se soud zabyval posouzenim pravni otazky, zda vybérem odvodu nedojde
k poruseni tstavné zarucenych prav stézovatele, resp. zda podminky pro uplatnéni odvodu
ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/11 byly v pfipadé stézovatele splnény
¢i nikoli, a zda vybér odvodu v daném ptipadé byl tGstavné konformni. Soud se rovnéz
v/ 4 M v 4 v 4 V/V / 4 M vVv/ 4 4
musel vyporadat s namitkou, ze zavéry usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 1 Afs 76/2013 - 57 jsou neprijatelné, a ze doslo k poruseni principu pravni jistoty
a predvidatelnosti soudniho rozhodovani (viz IV.B). Dale se soud zabyval tvrzenou
rozpornosti pravni Upravy odvodu s mezinarodnim a evropskym pravem (viz. IV.C).

[18] Kasacni stiznost neni divodna.
IV.A Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku a spravnich rozbodnuti

[19] Stézovatel se domniva, ze se krajsky soud nikterak nevénoval namitce
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a spravce dané a namitce neprijatelnosti
4 VvV o 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4 4 M v
zavért usneseni rozSireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu. Tyto namitky vsak
nejsou duvodné. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢j. 2 Ads
58/2003 - 75, vyplyva, ze ,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat
takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda
Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vybovél, pripadné jehoz vyrok je vnityné rozporny. Pod tento
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pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou icastnici
Yizeni a kdo byl rozhodnutim zavizain|..] Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je
zaloZena na nedostatku duvodi skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni
soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci diivody
0 skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
nent ziejmé, zda viibec néjaké ditkazy byly v 7izeni provedeny.“ V napadeném rozsudku se
krajsky soud na stranach 4 a 5 vénoval této namitce, pticemz mj. konstatoval, ze ,primdrné
se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti Zalobou napadeného rozhodnuti. Dle nazoru
soudu se s ndmitkami obsaZenymi v odvolani pivodné Zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti vddné vyporddal. Z odivodnéni jednoznacné vyplyvd, které skutecnosti spravni
orgdn hodnotil a na zikladé jakych itvah dospél ke svym zdvérim|...] Zalobou napadené
rozhodnuti je tedy dle nazoru soudu plné prezkoumatelné. Soud rovnéZ shledal odsivodnéni
Zalobou napadeného rozhodnuti dostatecné presvédcivym* K tomu Nejvys$si spravai soud
poukazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢&j. 8 Afs 75/2005 - 130, ve kterém
konstatoval, ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu 7adné odivodnéno, je z ného
zrejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci icastnika ¥izeni za divodnou a pro¢
jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky
soud spravné zavéry se soublasnon poznamkou osvojil.“ Dle pfesvédceni Nejvyssiho spravatho
soudu se, s ohledem na citovanou judikaturu zdejsiho soudu, krajsky soud dostatecné a
srozumitelné vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, a napadeny rozsudek proto neni
v této C¢asti neprezkoumatelny.

[20] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti
\4 / 4 v v vV i 4 M v VeV v
zalovaného a spravce dané, kterou vsak stézovatel vznesl toliko v obecné roviné, pficemz
konstatoval, ze napadené rozhodnuti ani rozhodnuti spravce dané neobsahuje informace
podle § 102 odst. 3 d. f. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovatel, stejné jako
v kasacni stiznosti, 1 vodvolani proti rozhodnutim spravce dané namital jeho
neprezkoumatelnost, avsak toliko v obecné roviné bez blizsi specifikace, se kterou
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namitkou se opomnél spravce dané zabyvat. Nejvyssi spravai soud posoudil rozhodnuti
\4 / 4 v 4 4 M 4 4 v v 4 v
zalovaného a spravce dané a odvolani proti rozhodnutim spravce dané, a dospél k zavéru,
\4 v v 4 A v/ v o v 4 i 4 ./ /7
ze predmétna rozhodnuti jsou radné odavodnéna, logicka, zcela reaguji na danou procesni 1
hmotnépravni situaci stézovatele, a jsou tedy prezkoumatelna.

1V.B Soulad pravni vipravy odvodu s sistavnim poridkem

[21] Druhy okruh kasa¢nich namitek v podstaté mifi do nelstavnosti pravni Gpravy
vztahujici se k odvodu z elektrické energie. Kasalni stiznost je zopakovanim zalobnich
bod obecné namitajicich poruseni principu rovnosti, legitimniho odekavani a zakazu
retroaktivity.

[22] Stézovatel v kasalni stiznosti obsahle zrekapituloval pasaze a zavéry nalezu
Ustavniho soudu. Dale zdiaraznil, ze zavéry rozsiteného senitu Nejvyssitho spravniho

M Vee /4 v 4 4 4 M vV/ 4 4 v
soudu jsou neprijatelné, a zména pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ohledné
moznosti obrany proti vybéru odvodu je naruSenim principu pravni jistoty a
predvidatelnosti soudniho rozhodovani.
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[23]  Nejvyssi spravni soud nejprve zdaraziuje, ze véc posuzovana rozsirenym senatem,
jehoz zavéry povazuje stézovatel za neptijatelné, byla prvnim senatem zdej$itho soudu
predlozena rozSifenému senatu pravé zdavodu rozdilnych pravnich nazorG naprid
jednotlivymi senaty zdejstho soudu, pticemz zavéry uvedené v usneseni rozsiteného senatu
§. 1 Afs 76/2013 - 57 maji sjednotit rozhodovaci praxi obecnych soudd v dané
problematice, ¢im naopak posili predvidatelnost prava a legitimni ocekavani jeho adresatt.
Takovyto postup ostatné pozaduje s. t.s. v § 17 odst. 1, ktery stanovi, ze ,dospél-li sendt
Nejvyssiho spravnibo soudu pri svém rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od
pravniho ndzoru jiz vyjddrenébo v rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu, postoupi véc
k rozhodnut{ rozsiYenému sendtu.”

[24] Soud je déle presvédéen, e opakovanim pasizi jak z plenarniho nilezu Ustavniho
soudu, tak rozsudku krajského soudu vztahujicim se k otazkam stézovatelem tvrzené
retroaktivity pravni Upravy, libovale zakonodarce, poruseni principu rovnosti a
legitimniho ocekavani, by k objasnéni véci nad rimec jiz opakované uvedeného nikterak
neptispél. Zavéry Ustavniho soudu v téchto otazkach jsou zfejmé, byly podrobné popsiny
krajskym soudem a s témito zavéry se zcela ztotoznuje 1 Nejvyssi spravai soud. Bylo by
zcela nadbytedné (a to 1 z davodu zjevné obeznamenosti stéZovatele s témito zavéry), aby je
na tomto misté znovu uvadél.

[25] Stiznost dle § 237 d. t. predstavuje specificky prostredek obrany poplatnika vuci
platci dané pfi uplatiiovani sraizkové dané. Jedna se o ochranu pred nezdkonnym postupem
platce, o nastroj urceny pro ,reseni sporu mezi platcem a poplatnikem®, ktery slouzi
zejména k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pred
ptipadnym nezakonnym postupem platce prostrednictvim konecného rozhodnuti spravce
dané ochranén; vtakovém fizeni neni prostoru pro feSeni tvrzenych individualnich
likvidacnich Gcinkt pravni Gpravy. K témuz zavéru ostatné dospél pravé i rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ¢j. 1 Afs 76/2013 - 57.

[26]  Stézovatel povazuje zavéry rozsireného senatu za nepriijatelné. Tato polemika vsak
oV /4 . / v Vev/y v/ 4 4 v V/V 4 4 . . v /4
nemuze vést k jeho uspéchu v nynéjsim fizeni. Zavéry rozsireného senatu jsou jednoznacné
a plné dopadajici na posuzovanou véc. Rozhodujici senat je jimi ostatné vazan a v této véci
1/ V7 4 o v . v . .. 4 4 4 v/ 4
nevidi zadny dtavod k tomu, aby se pokousel o jejich zménu iniciovanim nového fizeni
pred rozsirenym senatem. K argumentaci stézovatele nicméné povazuje za vhodné uveést
nasledujici.

[27]  Usneseni rozsireného senatu ze dne 17. 12. 2013, ¢&j. 1 Afs 76/2013 - 57, je urlujict
pro posouzeni namitek tykajicich se prokazovani poruseni zakonem garantované
patnactileté doby navratnosti investice a rdousictho efektu solarniho odvodu.

[28] Nejvy$$i spravni soud (pro zdtraznéni souvislosti) shrnuje, e Ustavni soud
ve vy$e opakované zmitiovaném nalezu sp. zn. PL. US 17/11 nevyhovél navrhu skupiny
senatoru na zruseni Casti zakona o podpore vyuzivani obnovitelnych zdroji upravujici tzv.
solarni odvod. Na zavér zminéného nalezu vsak dodal, ze .p7% abstrakinim prezkumu
dstavnosti nent schopen objektivné prokdzat nebo hypoteticky vymodelovar vsechny myslitelné
situace, které napadend ustanoveni v individudlnim pripadé mohou vyvolat. Predmétem
posouzeni tedy nyni nemohou byt ani specifické pripady jednotlivych wvyrobcd, wu nichz
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s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem, s priblédnutim k mive podnikatelského a
ekonomického rizika miize Ustavni soud své posouzent upresnit v budoucnu.“ Podle Ustavniho
soudu totiz zjevné ,nelze vyloucit, Ze v individudlnich pripadech dolebne nékteré z napadenych
ustanoveni na vyrobce jako likvidacni (,rdousici efekt) &i zasabujici samotnou majetkovon
podstatu vyrobce v rozporu s ¢l. 11 Listiny - tedy protiistavné. Zde bude nutno hodnotit jak
dodrZeni garanci ve smyslu §6 odst. 1 zakona ¢ 180/2005 Sb. v jejich dlouhodobém
(patndctiletém) trvini, tak okamZité (pribéZzné) icinky napadenych wustanoveni, aby byl
v takovém vyjimeném pripadé vznikly ndarok ochrinén.“ Pro takové specifické pripady pak
zavazal obecné soudy ,udélat vse pro spravedlivé vesent, jakkoliv se to miiZe jevit sloZité“ (bod
88. nalezu).

[29] Rozsifeny senat nasledné dovodil, ze institut stiznosti na postup platce dané neni
za stavajici pravni Upravy nastrojem, ktery by umoznil spravci dané posuzovat véc
s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem av odavodnénych ptipadech
poskytnout poplatnikovi efektivai ochranu. V nyni projednavaném pripadé proto krajsky
4 v v v/ 4 M2 /. M 4 4 v 4 M
soud spravné uvedl, Ze v rizenich, jez vyustila v napadené rozhodnuti zalovaného (tj.
v/ 4 /v i 4 v 4 4 vV Vv 4 4 / M i v 7/
v fizenich o stiznosti na postup platce dané), neni mista pro feseni namitanych likvidaénich
dopadu solarnich odvodu na stézovatele.

[30] Podle rozsiteného senatu je nejprilehavéjsim prostredkem k zohlednéni
individualnich Gcinkt odvodu vyméreného podle zakona, le¢ dopadajictho rdousicim
zpusobem na jednotlivce, za stavajici pravni Upravy institut prominuti dané, upraveny v
§ 259 a 260 danového radu (k podrobnostem viz body [48] az [57] citovaného usneseni
rozsireného senatu).

[31] Zavéry rozdifeného senitu Nejvy$iho spravniho soudu potvrdil Ustavni soud ve
svém nedavném nalezu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. II. US 2216/14.

[32] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, Ze soucasny stav napliuje znaky denegatio
iustitiae. Vyvstala tedy otazka, jak ma stézovatel postupovat, jestlize exekutiva dosud
nenaplnila pozadavky plynouci jak z nalezu Ustavniho soudu, tak z apelu rozsifeného
senatu. K této otazce se Nejvyssi spravni soud bohaté vyjadfil vrozsudku ze dne
17.12.2014, ¢j. 1 Afs 121/2014 -52. Ve zminéné véci si soud vyzadal stanovisko
Ministerstva financt, ze kterého vyplynulo, Ze ministr financi momentalné neplanuje vydat
rozhodnuti o prominuti dané dle § 260 odst. 1 pism. a) dariového radu, které by dopadalo
4 4 4 v/ v M v/ / v 4 / 4
na poplatniky solarniho odvodu. V pripravé nejsou ani zadné zmény relevantni zakonné
Upravy. Ministerstvo nicméné zdaraznilo, ze danou problematikou se s cilem naplnit
. . / ’ = . v /7 vVe1.12 12 /.. V. o g ’
principy vyslovené soudni moci intenzivné zabyva a priklada zavéram Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu ohledné mozného ,rdousiciho efektu® solarniho odvodu v
individualnich ptipadech maximalni dulezitost.

[33] Podle nazoru Ministerstva financi lze ,rdousicimu efektu“ solarniho odvodu
za soucasné pravni upravy ucinné predchazet postupem podle § 156 a 157 danového radu,
tedy poseckanim Ghrady jinych dani, u kterych vyrobei elekttiny ze slunecniho zateni
vznika povinnost jejich Ghrady. Ve vyjimecnych pripadech, kdy ma odvod na poplatnika -
vyrobce elektfiny ze slunecniho zarfeni - likvidacni Géinky, lze podle Ministerstva financi
duvodné predpokladat, ze jeho ekonomicka situace bude celkové $patna a tento poplatnik
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bude mit popt. nedoplatky i na jinych danich. Pro uplatnéni institutu poseckani je pritom
rozhodujici posouzeni komplexni situace danového subjektu. Pokud tedy bude v
konkrétnim individudlnim pfipadé shledan ,rdousici efekt“ odvodu, nic nebrani spravci
dané toto zohlednit a poskytnout poplatnikovi tlevu napt. formou poseckani Ghrady dané
z ptijma ¢i dané z pridané hodnoty. Ve smyslu ustanoveni § 157 odst. 7 dariového radu
muze zaroven spravce dané z divodu tvrdosti zalozené ekonomickymi nebo socialnimi
v vV ’ . . v 4 s v /7 4
poméry danového subjektu upustit od predepsani uroku z poseckani.

[34] Ministerstvo financi dale odkazalo na upozornéni, které pro danové subjekty
zvetejnilo na internetovych strankach danove spravy dne 18.9. 2014
(http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/novinky/2014/resenimoznych-
individualnich-likvidacni-5347). Podle Ministerstva financi predstavuje uvedeny postup
mechanismus poZadovany Ustavnim soudem pro moZnost individuilniho feSeni
ptipadnych likvidacnich Géinka odvodu z elektfiny ze sluneéniho zareni.

[35] Lze tedy shrnout, ze pokud se vyrobce elektfiny ze slunecniho zareni dostane do
situace individualnich likvidacnich 4éinka spojenych s thradou (odvedenim) této dané,
oV v/ v 4 4 /. .. / v 4 v 7
muze pozadat o poseckani s uhradou jiné dané. Spravce dané posoudi jeho celkovou
ekonomickou situaci a nastane-li takovy u¢inek, rozhodne o poseckani s thradou jiné dané.
Garance patnactileté navratnosti investice do solarni elektrarny vSak neznamena pravo
kazdého jednotlivého podnikatele v oboru vyroby elektfiny ze solarniho zareni na
ziskovost jeho podnikani odpovidajici uvedené navratnosti. Znamena pouze, ze za
obvyklych okolnosti a pfi vynalozeni péce radného hospodare by zpravidla uvedené
4 M v / o v 4 i i N4 v
navratnosti mélo byt u praimérného podnikatele podnikajictho v tomto oboru dosazeno.
Proto tedy ne kazdé obtize spojené s nutnosti unést bremeno solarniho odvodu, byt by ve
spojenti s dal$imi faktory zasadné ovlivnily hospodareni podnikatele, mohou mit likvidac¢ni
Ucinky ve smyslu, v jakém je chape nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 17/11.

[36] Samotné rozhodnuti ve véci zadosti o poseckani s thradou jiné dané must byt radné
oduavodnéno a je samostatné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2006, ¢j. 3 Afs 10/2003 - 106, ze dne 22. 4. 2011,
. 2 Afs 88/2010 - 70, nebo ze dne 19.3.2008, ¢. 9 Afs 131/2007 - 53; popt. i nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 4. 2006, sp. zn. IV. US 49/04).

[37] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze predmétnou pravni otazku posoudil krajsky
soud spravné, a proto je i tato namitka nedavodna.

1V.C Némitka opomenuti neprimého #cinku smérnice

[38] Stézovatel dale namital, ze krajsky soud opomnél pfi posuzovani souladnosti
vnitrostatni pravnl Upravy sunijnim pravem na tzv. nepfimy udéinek smérnice C.
2009/28/ES, ktery uklada clenskym statim povinnost interpretovat narodni legislativu
zpusobem, ktery nebude v rozporu se smyslem a Gcelem dané smérnice. K tomu Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze ani tato namitka neni duvodna.

[39] Obecné ktéto namitce soud uvadi, ze souladem novely zakona o podpore
vyroby elektfiny se smérnici 2009/28/ES se zabyval jiz v rozsudku ze dne 9. 1. 2013,
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. 1 Afs 94/2012 - 28, ve kterém uvedl, ze ,smyslem smérnice 2009/28/ES je zavdzat stity
k dosazeni stanoveného podilu energie vyrobené z obnovitelnych zdrojii na hrubé konecné
spotrebé energie do roku 2020. Dle cl. 3 odst. 2 smérnice jsou staty povinmy zavést opatvent,
kterymi ncinnym zpiisobem zajisti dosaZeni stanoveného podilu energie z obnovitelnych zdroji.
Za timto ucelem mohou Clenské stary zavést reZim podpory (¢l. 3 odst. 3), jimZ se rozumi
jakykoli ndstroj, rezim & mechanismus uplatriovany clenskym statem ¢i skupinou clenskych
stati, ktery podporuje uZzivini energie z obnovitelnych zdroju snizenim ndakladii na vyrobu téro
energie, zvysenim ceny, za kterou ji lze prodat, nebo zvysenim mnozstvi takto prodané energie
prostiednictvim povinnosti vyuZivat energii z obnovitelnych zdroji nebo jinak. To zabrnuje
mimo jiné investicni pomoc, osvobozeni od dané nebo sniZeni ¢i vrdceni dané, reZimy podpory
pro povinnost vyuZivar energii z obnovitelnych zdroji, vcetné reZimii pouZivajicich zelené
certifikdty, a rezimy primé cenové podpory, vcetné tarifii vykupnich cen a plateb prémii. Cilem
smérnice je tedy dosazeni minimdlniho stanoveného podilu energie z obnovitelnych zdroji na
celkové spotvebé energie na vizemi Evropské unie, a to prostiednictvim dosaZeni minimalniho
podilu energie z obnovitelnych zdrojii stanoveného diferencované pro jednotlivé clenské staty.”

[40] Dale soud ve shora citovaném rozsudku vyslovil, ze smérnice 2009/28/ES uklada
Ceské republice povinnost zajistit, aby podil energie vyrobené z obnovitelnych zdroji
dosahl v roce 2020 13 % hrubé koneéné spotfeby energie, ale pfitom ji ponechava prostor
pro uvazeni, jakymi konkrétnimi opatfenimi bude tohoto cile dosazeno. Smérnice
2009/28/ES zadnym zptsobem neprfedepisuje, ze by stat musel pfijmout néjaka konkrétni
opatreni, napt. zaruCeni vykupnich cen nebo navratnosti investic, pfispévek na pofizeni
fotovoltaickych elektraren, osvobozeni vyroby energie z obnovitelnych zdroji od dané
apod. Pravni dprava solarntho odvodu nema predobraz v zadné z norem evropského prava
a zadna ztéchto norem ani zavedeni tohoto odvodu nebrani (srov. také rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢&j. 2 Afs 81/2012 - 26, ze dne 16. 5. 2013,
. 7 Afs 38/2013 - 21, azedne 24.7.2013, ¢&. 2 Afs 15/2013-29). S ohledem na vyse
uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pravni Gprava solarniho odvodu tak, jak
byla vylozena Ustavnim soudem, neni vrozporu se smyslem aGdelem smérnice
2009/28/ES. Stézovatelova namitka, ze se krajsky soud nevyporadal s nepfimym ucinkem
smérnice, tedy neni duvodna. Ackoliv v napadeném rozsudku absentuje podrobnéjsi Givaha,
ze které by vyplyval zavér o neprimém u¢inku danych smérnic na pravni Gpravu solarniho
odvodu, tato neduslednost nepredstavuje natolik zavazné pochybeni krajského soudu,
které by mohlo zptsobit nezakonnost napadeného rozsudku. Lze si tedy jisté predstavit
podrobnéjsi oduvodnéni, Nejvyssi spravni soud v$ak v daném pripadé neshledal s ohledem
na zasadu ekonomie tizeni davod ke zruseni rozsudku krajského soudu.

V.

Zavér a naklady rizeni o kasaéni stiznosti

[41] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz v
v/ 4 vV . . v/ 4 . \4 4 v /7 Ve /v /v 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), zamitl kasalni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
véta druhas. 1. s.).

[42] O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120's. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
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Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznal.
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. Cervence 2015

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



