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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: S. L., zast. Mgr. Marii Klinerovou, advokatkou se sidlem V Jamé 699/1, Praha 1,
proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, zast. Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem se sidlem Retézova 195/2, Dédn,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.8.2013, ¢.j. 1536/SCaKZU/2013-4,
JID: 115262/2013/KUUK, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského

soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 5. 2014, & j. 78 A 12/2013 - 70,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 5. 2014, & .
78 A 12/2013-70, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zéhlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (ddle jen ,krajsky
soud®), kterym byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%), jako nedivodna zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného specifikovanému v zahlavi. Uvedenym rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Louny, odboru
spravniho, oddéleni prestupkoveho (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 17. 5. 2013,
sp. zn. MULN/14306/1351/2012/OS-PR/PE, ¢. j. MULNC] 40430/2013, kterym byl
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stézovatel uznan vinnym z prestupku proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni uéinném v posuzované dobé (dale jen
»zakon o prestupcich), za ktery mu byla ulozena pokuta ve vysi 12 000 K¢. Soucasné mu
bylo ulozeno nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Uvedeného prestupku se mél dopustit tim, ze dne 19. 5. 2012 v dobé od 15:00 do
16:00 hodin na letisti v Panenském Tynci na tunikovém srazu ,CARWARS Opening
2012“ na draze ,DRAG CUP - Volny sprint“ na 402 metra jako ridi¢ osobniho
automobilu AC COBRA 427, r.z. X, pouzil pri finalové jizdé na zadnich kolech
pneumatiky, u nichz vyraznym zptsobem snizil tlak vzduchu cca o 65 procent oproti
obvyklé a doporuc¢ované hodnoté (misto obvyklych 230 kPa byly plasté nahustény pouze
na 80 kPa); takto podhusténé pneumatiky zajistovaly jen minimalni boéni vedeni vozidla a
zadni naprava se chovala jako uvolnéna v karoserii v priném sméru, pfi zvySovani
rychlosti mu zadni naprava mirné vybocila vlevo, pfi snaze o srovnani do primého sméru
doslo k vyboceni zadni napravy vyrazné vpravo a poté jiz doslo k nezvladatelnému
vybodeni vozidla vlevo; stézovatel vyjel ze své drahy, levym bokem vozidla narazil do
vozidla jedouctho ve vedlejsi draze a poté vyjel mimo vyznaclenou trat, porazil kovové
zabrany a vjel do prihlizejicich divakd, z nichz 8 zranil. Zranéni divaci byli prevezeni
do nemocnic k osetfeni a pripadné hospitalizaci. U vSech zranénych osob doslo také ke
skodé na majetku a poskozeni se pfipojili s narokem na jeji nahradu. S témito naroky byli
odkazani na oblanskopravni fizeni u soudu.

[3]  Krajsky soud oznadil jako jedinou spornou otazku, zda zranéni 8 divaka muze byt
vyhodnoceno jako prestupek ve smyslu § 49 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich. K tomu
uvedl, ze ve skutkové podstaté uvedeného prestupku neni stanovena zadna podminka
poruseni zakonné povinnosti. Pres takto vymezenou skutkovou podstatu by stézovatel
nemél zapominat na to, ze existuje obecna prevencni povinnost dle § 415 zakona C.
40/1964 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,obcansky zakonik®), kterou porusil, jelikoz
musel védét, ze svym jednanim v zavodé muze zpusobit skodu jak na zdravi, tak na
majetku osob. Na tento zavér nema ziadny dopad pripadné nesplnéni zakonnych
povinnosti poradatele zavodu. Z obsahu spravniho spisu, zejména z vlastni argumentace
stézovatele, vyplyva, ze dal prednost své snaze o vitézstvi pred bezpednosti soupete a
prihlizejicich divakt. Neudélal vSe pro to, aby stfetu sdruhym soutéznim vozidlem
zabranil, ve smyku svého vozidla se pouze pokousel vyrovnat smér jizdy, aniz by ubiral
plyn, jelikoz byl po celou dobu nehodového déje stale pred druhym soutéznim vozidlem.

[4]  Dale soud konstatoval, ze stézovatel nebyl ze strany spravnich organa postihovan
v v . . / ’ . / 1.7 AT
za to, ze pred inkriminovanym zavodem upustil tlak v zadnich pneumatikach, nybrz za to,
ze pii tomto zavodéni znedbalosti zranil 8 piihlizejicich divaka. Vyse tlaku
. ’ . V. 7/ v /7 7 ) \4 4

v pneumatikach byla z hlediska zavinéni zranéni divakt naprosto podruzna, a proto se

soud obsahlou Zalobni argumentaci ohledné optimalni hodnoty tlaku v pneumatikach pti

doty¢nych zavodech blize nezabyval. Na vyznamu ztratily ze stejného duvodu 1 vyhrady

vidi znaleckému posudku znalce Tomase Bendy. Co presné zpusobilo smyk vozidla, které

nemélo mechanickou zavadu - tj. zda Slo o nespravny tlak v pneumatikach ¢i nedistoty na

zavodni draze atd., je pro dany pfipad z hlediska vymezeni skutkové podstaty prestupku

dle § 49 odst. 1 pism. b) pfestupkového zakona nepodstatné. Podstatné je, ze stézovatel
/ . 4 4 Ve 4 V/Ve M . v /4 4 .

svym jednanim pfi zavodech zapricinil vznik skodné udalosti.
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[5] Krajsky soud se neztotoznil s namitkami ohledné neodbornosti znalce Tomase
Bendy. Znalec vypracoval znalecky posudek v souladu se svoji specializaci a v souladu se
zadanym znaleckym tkolem. Soud vyhodnotil posudek jako Gplny a objektivni dikazni
prostredek, na jehoz zakladé mohl byt vystavén zavér o tom, ze se stézovatel z nedbalosti
dopustil prestupkoveho jednani. Ve véci proto nebylo nutné provadét dokazovani dalsim
znaleckym posudkem Ing. Richarda Cepka, skutkovy stav byl ze strany spravnich organd
nalezité objasnén. Navic jediny ptipad nevyhovéni navrhu na provedeni dokazovani se
tykal vyslechnuti Ing. Richarda Cepka jako svédka. Znalec nemtize byt vyslychin jako
svédek, proto spravni organy nepochybily, pokud dovodily, ze v dané véci nemohli byt
vyslychani znalci proti sobé, protoze v fizeni byl ustanoven znalec jen jeden. Namitky
vedené timto smérem soud vyhodnotil jako nepfesné a zavadéjici.

[6]  Neshledal ani, ze by se spravni organy nedostate¢né zabyvaly otazkou zavinéni.
V rozhodnuti zalovaného je v oduvodnéni konstatovano, ze se jednalo o nedbalost
nevédomou, rozhodnuti spravniho organu L. stupné sice hovori pouze o nedbalosti, to ale
nezpusobuje jeho nezakonnost. Navic bylo doplnéno rozhodnutim zalovaného. Krajsky
soud se dale ztotoznil s zalovanym, ktery konstatoval, ze se na dany ptipad sice nevztahuje
silnicni zakon, ale stézovatel byl prfesto povinen prizpusobit rychlost jizdy svym
schopnostem, vlastnostem vozidla, stavu drahy, povétrnostnim podminkim a jinym
okolnostem (napt. i nahusténi pneumatik - tato povinnost vyplyvala z § 415 obc¢anského
zakoniku).

[71  Dale soud neshledal, ze by ve véci doslo k ovlivnéni spravnich organu ze strany
médii. Jde o veskrze subjektivni tvrzeni, které nebylo dolozeno. Nesouhlasil ani

4 M . VYV /7 / M / M Ve M v Vev/y o v 4
s namitkami sméfujicimi do vyroku o sankci. Pripustil, ze podrobnéjsi oduvodnéni
obsahuje az rozhodnuti zalovaného, coz ale nezpusobuje neprezkoumatelnost spravnich
rozhodnuti. OdtGvodnéni vyse sankce shledal soud precizni. Zavérem odmitl namitku
neprezkoumatelnosti smérujici do obou spravnich rozhodnuti, nebot neshledal zadné vady,
které by branily meritornimu soudnimu prezkumu.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni ke kasacni stiznosti

[8]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[9]  Namita, ze ani v fizeni pred soudem nebyla spravné posouzena otazka existence
v 4 /4 . M ’ 4 v /7 4
naplnéni skutkové podstaty. Mezi jednanim pachatele prestupku a nasledkem musi
existovat kauzalni nexus, jehoz nedostatek opakované namita, ale spravni organy i krajsky
soud dospély k jinému nazoru. Tim se dopustily poruseni ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich
’ / / ’ 4 4 v 4 / v v
prav a svobod. Aby mohl byt vynesen vyrok o spachani prestupku, musi byt soucasné
stanoveno, co prestupce spachal, priCemz jeho jednani musi byt zidkonem vyslovné
zakazano nebo spoclivat v opomenuti splnéni povinnosti. V nynéj$im ptipadé nebylo
stanoveno, jakou zakonnou povinnost stézovatel porusil ¢i opomenul splnit. Pti tom se
spravni organy odmitly zabyvat exaktnimi zavéry znalce z oboru doprava - odvétvi
doprava silni¢ni a méstska, znalecké posudky o pri¢inach silni¢nich dopravnich nehod, Ing.
Richarda Cepka, a stile vychazely ze znaleckého posudku vypracovaného
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nekompetentnim znalcem zoboru ekonomika, ceny a odhady motorovych vozidel,
strojirenstvi vSeobecné, technicky stav vozidel, autoopravarenstvi, Tomase Bendy.
Z posudku Ing. Cepka vyplyva, Ze pneumatiky nebyly podhu$téné v dobé vzniku nehody
v disledku jejich zahtati na vysoké teploty. Spravni organy odmitly i svédeckou vypoved
J. B., zavodniho komisafe a mezinarodniho soutézniho jezdce, ktery v pisemné podobé
vyjadfil obdobny zavér.

[10] Stézovatel odmita, ze by zplsobeny nasledek byl v pfi¢inné souvislosti s jeho
zavinénym jednanim, ale spatfuje ho v naprosto nedostateném zajisténi bezpecnosti
divakd. Sam jednal v ramci sportovaiho zavodu v mezich povoleného rizika, které je pro
obdobné aktivity béznym pruvodnim jevem. Jako zavodnik mohl spravedlivé ocekavat, ze
bezpecnost zavodu, tedy i prihlizejicich osob, bude zajisténa ze strany poradatele. Rovnéz
[ Y S . / v . J . v ’ 7
samotni divaci si rizika museli byt védomi. Z uvedeného dovozuje, ze nebyla prokazana
V/Ve 4 i i v M / 4 M M 4 4 v v
pricinna souvislost mezi $kodlivym nasledkem a jeho jednanim a soulasné nebyla
prokazana protipravnost jeho jednani.

[11] Namita tedy rozpor napadenych rozhodnuti se zakladnimi zasadami spravniho
trestani, nebot vyroky rozhodnuti nejsou opfeny o zadné zakonné ustanoveni, jehoz
poruseni se mél dopustit. Krajsky soud v této souvislosti odkazal na § 415 oblanského
zakoniku, ale toto ustanoveni nebylo v fizeni o prestupku jedinkrat zminéno, timto
smérem nebylo provedeno dokazovani a neni tak zfejme, ze povinnost jim stanovena byla
skuteéné porusena a zda je dan kauzalni nexus. Soud navic odlisné od spravnich organa
konstatoval, ze stézovatel neni postihovan za podhusténi zadnich pneumatik, pfi tom
pravé na upusténi tlaku v pneumatikach je postaven vyrok o viné a tato cCinnost je
spravnim organem kladena do pri¢inné souvislosti s naplnénim skutkové podstaty
prestupku. Soud zde proto nevychazi z rozhodnuti spravniho organu, ktery podhusténé
pneumatiky stavi jako zakladni argument, naopak sam nad miru pfipustnou zakonem
rozhodnuti o prestupku reviduje, objektivni stranku skutkové podstaty prestupku pak
nahrazuje novym posouzenim objektivni stranky prestupku, a to bez provedeni jakéhokoli
dokazovani, vjehoz prubéhu by byla dana moznost se k véci a v podstaté novéemu
obvinéni vyjadrit.

[12] Soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze stézovatel 1 pti smyku pridaval plyn, a
tedy neulinil vSe, aby nehodé zabranil. To je zavér zcela spekulativni a nepodlozeny.
S ohledem na reakéni dobu a vzdalenost divakt od trati nebylo mozné nehodé zabranit.

[13] Dal$i namitka sméfuje do skuteCnosti, ze zavér spravniho organu I stupné
(potvrzeny zalovanym i krajskym soudem) nemad oporu v provedeném dokazovani.
V zadném stupni nebyly vysvétleny rozpory mezi svédeckymi vypovéd'mi, respektive
nebylo vysvétleno, pro¢ spravni organ nékteré svédecké vypovédi opomenul. Spravni spis
obsahuje protichtidna zjiténi, zejména svédecké vypovédi, tyto vypovédi jsou zmirlovany
v rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, aniz by vysvétlil, které podklady vzal v Gtvahu
jako podklady pro své rozhodnuti a které vyloudil a pro¢. K tomu stézovatel odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001 - 47 a ze dne 28.
2.2007, ¢. 3. 5 Afs 165/2005 - 96.
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[14] Spravni organy dale uprely stézovateli pravo dosahnout predvolani svédku ve svyy
prospéch za stejnych podminek jako svédka proti sobé. Jiz v prvnim stupni namital
chybné zavéry znaleckého posudku, ktery je stézejnim dikazem, namitkami stran
nedostate¢né odbornosti se spravni organy nezabyvaly. Soud pochybil, pokud shledal
nepotiebnym provedeni dal$iho dokazovani znaleckym posudkem. Ing. Cepek mél byt
vyslechnut jako znalec, neptipusténi jeho znaleckého posudku a jeho vyslechu predstavuje
poruseni prava na spravedlivy proces.

[15] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje vtom, ze krajsky soud

4 4 4 v 4 v/ 4 4 4 i v 4 4 4 4
nevytknul spravnim rozhodnuti nedostate¢né vyporadani otazky zavinéni. Spravni organy
vidi nedbalost nevédomou v poruseni zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni
Ve ’ ’ v ’ . ’ 1 v 7 « ’ . /
U¢inném v posuzované dobé (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), ktery se sice na dané
jednani nevztahoval, ale pravidla z néj plynouci by stézovatel jako fidi¢ mél znat. Soud se
chybné spokojil sodkazem na § 415 obcanského zakoniku a dile se touto otazkou
nezabyval. Nezabyval se ani namitkou, ze vyrok rozhodnuti nekoresponduje s jednanim,
kterého se mél stézovatel dle odtvodnéni téhoz rozhodnuti dopustit.

[16] Zavérem namitl, ze krajsky soud nespravné uvazil o zakonnosti vyroku o sankci,
ktery byl doplnén o davody az v odvolacim fizeni, tedy nebyla dana moznost jeho
4 / v 4 v v / \4 / 4 Ve V
napadeni opravnym prostfedkem. Zavér soudu, ze tento vyrok zalovany nalezité a
. v o . o v 7 v ’ ’ .
precizné zduvodnil na str. 10 odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, je
nedostatecny.

[17] K doplnéni ramce stiznich bodt uvedl, ze z vyjadreni soudu je patrné, ze s ohledem
naCetna zranéni, ke kterym vsouvislosti se zavodem doslo, povazuje postih
v prestupkovém fizeni v podstaté za zanedbatelny. Pro stézovatele by vsak byl vzhledem
k pozadovanym nahradam skody likvida¢ni. Dale uvedl, ze v rozhodnuti obou spravnich
organi se promita tlak ze strany medii na potrestani skutku. Média porusila zasadu
presumpce neviny aspravniorgan patrné ovlivnén podavanym popisem udalosti
shromazdoval podklady svédcici o viné stézovatele, aniz by stejnou mérou pripustil
dtikazy, které mohly svéd{it zavérim opaénym.

[18] S ohledem na uvedené stéZzovatel navrhl, aby soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti.

[19] Zalovany se ve vyjadieni ke kasatni stiznosti zcela ztotoZnil s rozsudkem krajského
soudu, kasa¢ni namitky povazuje za nedivodné. V posuzovaném ptipadé doslo k naplnéni
skutkové podstaty prestupku, neni tfeba stanovit, jaka povinnost byla porusena (i
opomenuta. K ostatnim namitkim odkazal na své rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé,
pricemz zdGraznil, Ze tyto namitky povazuje pro dany spor za irelevantni.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a

shledal, zZe kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 V4 /v M v/ /4 VvV M 4 v
podani kasalni stiznosti pripustné a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s.
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fadné zastoupen. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pri tom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

III.A Otdzky naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 49 odst. 1 pism. b) zakona o
prestupcich

[21]  Stézejni otazka posuzovaného pripadu se tyka toho, zda byla naplnéna skutkova
podstata prestupku dle § 49 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich, ktery je stézovateli
kladen za vinu. Podle néj se prestupku dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti ubliZi na zdravi.

[22] Skutkovou podstatu prestupku tvori 4 zakladni znaky - objekt, objektivni stranka,
subjekt a subjektivni stranka. Objektem posuzovaného prestupku je lidské zdravi, které
bylo bezesporu poskozeno u 8 divaku prihlizejicich zavodu, coz je pecllivé dolozeno ve
spravnim spisu. Subjektem prestupku je jeho pachatel, v posuzovaném ptipadé stézovatel,
ktery vjetim do divaka skodu na jejich zdravi zpusobil. Sporné je naplnéni objektivni a
subjektivni stranky prestupku.

[23] Objektivni stranka prestupku je charakterizovana existenci protipravniho jednani
. . o b \4 v 4 4 Ve i 4 4 v 4
jako projevu vule, at uz ve formé konani nebo necinnosti, dale nasledkem, tedy porusenim
nebo ohrozenim zajmd, a pri¢innou souvislosti mezi jednanim a nasledkem. Stézovatel ma
za to, ze nebylo vymezeno, jakého protipravniho jednani se mél dopustit, tj. neudélal nic,
4 4 4 M 4 Ve M / 4 4
co by bylo zakonem zakazano, ani neopomenul, co zakon prikazuje. Vyroky spravnich
rozhodnuti se neopiraji o zadné zakonné ustanoveni, jehoz poruseni se mél dopustit. Tento
/ sev / / / v g / s/ Ve / v /
nedostatek vytykal jiz spravnimu organu I. stupné. Zalovany vyjadril nazor, ze skutkova
podstata posuzovaného prestupku nevyzaduje poruseni néjakého pravniho predpisu ¢i
4 v/ v v 4 b 4 M A4
zakona, hovori pouze o tom, ze prestupku se dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti ublizi
na zdravi. Krajsky soud se k zalobni namitce, ktera se svym obsahem shodovala s namitkou
odvolaci, vyjadril tak, ze stézovatel svym jednanim porusil ustanoveni § 415 obcanského
4 4 . M \4 vV 1V \4 / . 4 4 4 v oV o . v .
zakoniku, jelikoz musel védét, ze svym jednanim v zavodé muze zpusobit skodu jak na
zdravi, tak na majetku. Byl se zavodni trati seznamen, a proto mél jako zkuseny jezdec
svoji jizdu prizpusobit tak, aby predesel zpisobeni jakékoli skody. Soud dospél k zavéru,
ze stézovatel neudélal vSe pro to, aby stietu s druhym soutéznim vozidlem zabranil, kdyz
ve smyku svého vozidla se pokousel vyrovnat toliko smér jizdy, aniz by ubiral plyn,
jelikoz byl po celou dobu nehodového déje stale pred druhym soutéznim vozidlem.

[24] Zatimco zalovany k véci pristoupil tak, ze pro naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle § 49 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich neni tfeba poruseni ¢i opomenuti
povinnosti, krajsky soud poruseni povinnosti dovodil, a to poruseni obecné prevenéni
povinnosti podle § 415 obc¢anského zikoniku. Své rozhodnuti tak zalozil na odliSném
pravnim nazoru nez zalovany, presto dospél k zavéru, ze zaloba je z hlediska uplatnénych
namitek naprosto nedivodna a zamitnul ji.

[25] Nejvy$i spravni soud v této souvislosti odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne
18. 10. 1999, sp. zn. IV. US 279/99 (publ. pod N 142/16 SbNU 63), podle néhoz: ,Zména
pravniho ndzoru soudu v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnutim spravnich organi je nevybnutelné
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diivodem pro zruseni spravniho rozhodnuti, jestlize soud dospéie k zavéru, Ze spravni
J )
rozhodnuti posoudilo véc nespravné a nejde pritom o pripad, kdy dcastnik, ackoliv zdkon
porusen byl, na svych pravech nebyl nijak dotéen. V projedndvané véci vsak soud poté, co dospél
k zavéru o nespravnosti posouzeni véci spravnim rozhodnutim, sim pravné i skutkové
»VYkroCil” jinym smérem a predejmul stanovisko, jez by v proém sledu mél zaujmout spravni
organ. 'V takovych pripadech je totiZ vicastnikiim zcela uzaviena cesta k tomu, aby mobli
predloZit ditkazy, které z dosavadnibo pobledu se neukazovaly jako relevantni, byt ditkazni
bremeno zde miize byti na strané ucastnika, a navic je takovym soudnim rozhodnutim véc
je takovy
posunuta do roviny neprezkoumatelnosti.

[26] Obdobné rozhodoval 1 Vrchni soud v Praze v rozsudku ve véci sp. zn. 6 A 185/93,
1. ,Jestlize Zalobce diivodné rvrdi nespravnost pravnibo posouzeni véci zalovanym, a jestlize
nespravnost pravnich zavéri je podstatnd pro rozhodnuti spravnibo organu, soud toto
rozhodnuti zrusi. Zalobu nelze zamitnout proto, e vyrok spravnibo rozhodnuti miize
poprzpade obstdt z jinych soudn ziejmych pravnich divodi, o které vsak své rozhodnuti spravni
orgin neoprel a ani se jimi nezabyval.“ Rovnéz Nejvyssi spravni soud
se obdobnou tematikou jiz zabyval a shrnul v pravni vété k rozsudku ze dne 27. 8. 2009,
¢.j. 4 As 30/2008 - 102: Jestlize wvysledky dokazovini provedeného soudem znamenaji
podstatnou zménu skutkovych okolnosti oproti tém, z nichZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti vychazel, a zpochybriuji spravnost pravnich zdvéri, na nichZ je zaloZeno rozhodnuti
0 pokuté za spravni delikt, soud takové rozhodnuti zrusi podle § 78 odst. 1s. . s. Zalobu nelze
zamitnout z jinych skutkovych a pravnich duvodi, o které své rozhodnuti spravni organ neoprel
a ani se jimi nezabyval.

[27]  Z uvedené judikatury vyplyva, ze krajsky soud byl povinen rozhodnuti zalovaného
zrusit pro jeho nespravny pravni nazor. Jelikoz tak neucinil, doslo k poruseni ¢l. 36 odst. 1
a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, z nichz vyplyva zakladni pravo na
4 M 4 \4 /v 4 o V/ ’ . Vv v/ N4 4 v 4
realnou a efektivni moznost ucastniku rizeni jednat pred soudem, spocivajici v opravnéni
pravné i skutkové argumentovat. Pojem potvrzeni rozhodnuti v obecném smyslu znamena
takové rozhodnuti statniho organu vyssi instance, jimz je potvrzeno opravaoym
v / 4 4 . *VVvV/Z e v v 4 /4 VeV \4
prostredkem napadené rozhodnuti organu instance niz$i jako vécné spravné, pricemz
vécnou spravnosti se rozumi spravnost skutkovych zjisténi a spravnost pravniho posouzeni
(k tomu bliZe citovany nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IV. US 279/99). Krajsky soud
. . . v / 4 4 4 Vv 4 v 4
proto pochybil, jelikoz navzdory svému pravnimu nazoru odlisnému od zalovaného
rozhodnuti Zalovaného nezrusil, ale naopak jej potvrdil.

[28] Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze z pravniho nazoru krajského soudu
vyplyva, ze stézovatel mél porusit obecnou prevencni povinnost vymezenou v § 415

vV /4 ’ 4 / 4 Ve v . v v M / o v
oblanského zakoniku, nevyplyva znéj vsak jednoznacné, jakym zptsobem meél tuto
povinnost porusit.

[29] I sohledem na trestnépravni judikaturu vztahujici se k trestnému cCinu tézké
ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
ktery postihuje jednani vedouci k zavaznéj$im nasledkiim na zdravi nez prestupek dle § 49
odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich, 1ze vyvodit zavér, ze aby doslo ke spachani trestného
Ve Ve v 4 / v M v M 4 .. ’ 4

¢inu, ¢i prestupku, musi byt naplnén i predpoklad protipravnosti jednani pachatele. Teprve
v disledku protipravniho jednani muze dojit k potrestani pachatele za zplsobené a
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zavinéné protipravni nasledky. Protipravnost jednani je naplnéna, pokud je porusena
zakonem, ¢i jinym pravnim predpisem, stanovena povinnost. K tomu lze odkazat
napriklad na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 8 Tdo 68/2010, v némz
vyjadtil: ,, Tyto sprawné vvaby odvolaciho soudu je jen treba doplnit v tom sméru, Ze jednini
obvinéného nebylo privné posouzeno jako poruseni dileZité povinnosti ulozené mu podle
zakona, tedy i podle odst. 2'§ 224 tr. zak., nybrZ jen v zikladni skutkové podstaté trestného Cinu
ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1 tr. zik. V takovém pripadé bylo na misté aplikovar
obecnd ustanoveni o povinnostech obéana v ramci tzv. generdlni prevence. Podle ustanoveni §
415 ob¢. zak. totiZ plati, Ze kaZdy je povinen pocinat si tak, aby nedochizelo ke skodam na
zdravi, na majetku, na prirodé a Zivotnim prostredi. Jde o zivaznou pravni povinnost kazdého
dodrZovat nejen povinnosti uloZzené pravnimi predpisy a povinnosti prevzaté smluvné, ale - i
bez konkrétné stanoveného pravidla choviani - pocinat si natolik obezietné, aby jedninim ¢
opomenutim nevznikla skoda jinym ani jemu samému. V této souvislosti (a v ndvaznosti na
dovolaci namitky obvinéného) je zapotiebi akcentovat, Ze aplikace § 415 obc. zak. pFichazi v
vivabu jen (a v daném pripadé pravé) tehdy, neni-li konkrétni pravni siprava, vztabujici se na
jednani, jehoZ protipravnost se posuzuje. Odpovédnym podle obcanského zikoniku nebude ten,
kdo si v obcanskopravnim styku polind podle podminek konkrétni situace natolik bedlivé
(pozorné, obleduplné), aby pri tom nezpisobil skodu na zdravi, majetku, pravech jiného, prirodé
& Zivotnim prostredi (srov. prof. JUDr. Jir{ Svestka, DrSc., JUDr. Ji¥{ Spacil, CSc., JUDr. Marta
Skdrovd, JUDr. Milan Hulmak a kolektiv, Obcansky zakonik komentar - dil I 1. vydani,
Praba. C.H.Beck 2008, str. 1048, 1049).“

[30] Krajsky soud nad ramec své pravomoci uvedl, ze v posuzovaném pripadé mohlo
dojit k poruseni obecné prevenéni povinnosti dle § 415 obcanského zakoniku. Je sice
pravdou, jak vyplyva zvyse citované trestnépravni judikatury, ze poruseni takovéto
povinnosti pfichazi do Gvahy. Definitivni vymezeni porusené povinnosti vsak musi uéinit
zalovany. Krajsky soud neni opravnén prijit se zcela novou pravni argumentaci, proti niz
nema stézovatel dostate¢ny prostor se branit.

[31] Teprve jakmile bude definovano protipravni jednani, bude mozné konstatovat,
zda existuje pri¢inna souvislost mezi jednanim stézovatele a zpusobenym nasledkem,
ptipadné zda byl Skodlivy nasledek zapfi¢inén chovanim jiného subjektu (napfiklad

Vv o ’ Ve / . 4 o M . v v /7 /v M v
poradatelt zavodu ¢i samotnych divakd, jak je naznaceno v kasacni stiznosti - to by ovSem
muselo byt pfedmétem samostatného zkoumani).

[32] Poslednim znakem skutkové podstaty prestupku je jeho subjektivni stranka, tedy
zavinéni jako psychicky vztah pachatele k protipravnimu jednani a jeho nasledku.
K naplnéni subjektivni stranky posuzovaného pfestupku postadi zavinéni z nedbalosti.
Zakon o prestupcich rozliSuje nedbalost védomou a nevédomou (§4 odst. 1 zakona o
prestupcich), spravni organy dospély k zavéru, ze v posuzovaném piipadé se jednalo o
nedbalost nevédomou (pachatel nevédél, Ze svym jednanim miize porusit nebo obrozit zijem
chranény zdakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mobl).
Krajsky soud se s timto nazorem ztotoznil.

[33] Jak je uvedeno vyse, zavinéni je vztah pachatele k protipravnimu jednani a
nasledku. Pokud neni vymezeno protipravni jednani, neni logicky mozné ani vymezit
vztah pachatele k tomuto jednani. Spravni organy postavily protipravnost jednani na tom,
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ze vozidlo mélo podhusténé zadni pneumatiky a stézovatel by mél védét, ze tim mohl
ohrozit jizdni vlastnosti vozidla a s ohledem na objem vozidla a jeho silu mél s moznym
nebezpedim vudi divakam, ktefi byli v blizkosti startu a stali nedostateéné chranéni, pocitat
a predvidat je. Krajsky soud ovSem podhusténi pneumatik chape jako podruznou
skutecnost, odivodnéni ohledné zavinéni je tim v podstaté popreno. Nemohl se proto
/ 4 v / v i M 4 v 4 v
pouhym odkazem na rozhodnuti zalovaného ztotoznit sjeho nazorem, kdyz zaroven
v o Ve v 4 M v 4 v / v M
poprel dulezitost skutecnosti, na nichz bylo rozhodnuti zalovaného vystavéno (viz
predchozi odstavce tohoto rozsudku). Zavéry krajského soudu jsou proto zcela
nesrozumitelné, jelikoz zavinéni je posouzeno jako nedbalost nevédoma (alespont odkazem
4 \4 4 *V v M v M / M 4 4 M v 4
na rozhodnuti zalovaného), aniz by mél soud ujasnéno, k jakému jednani se zavinéni
. v M vVv/ 4 4 Ve v v . v 7/ A% M
vztahuje. Vtomto bodé tedy Nejvyssi spravni soud prisvédCuje kasacni stiznosti a
v disledku uvedené rozpornosti hodnoti napadeny rozsudek vtéto casti jako
neprezkoumatelny.

[34] Pro uplnost ktomu kasaéni soud dopliuje, ze zakon o silnicnim provozu
se na posuzovany pripad neaplikuje, jelikoz upravuje pouze prava a povinnosti Ucastnika
provozu na pozemnich komunikacich, pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
/. v/ 4 4 M 4 Ve 1V 4 4 v 4 Ve 1V /
Upravu a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, fidicska opravnéni a ridiéské
o o /7 o ’ ’ ’ . . 4 ’ . v
prukazy a ptsobnost a pravomoc organt statni spravy a Policie Ceské republiky ve vécech
provozu na pozemnich komunikacich. Mimo pozemni komunikace se tento zakon
neuplatni.

[35] Zavérem k této skupiné namitek Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze
dne 17. 6. 2011, ¢&. j. 7 As 83/2010 - 63: ,,V #izeni o prestupku se proto nelze spokojit s tim, Ze
skutecnost, Ze obvinény se dopustil prestupku se jevi byt pravdépodobnou, ¢ dokonce
nejpravdépodobnéjsi, verzi skutkového déje. Existuje-li pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobnd
moznost, Ze skutkovy déj se odebrdl jinak nez tak, Ze naplriuje vsechny znaky skutkové podstaty
prestupku, nepripadd shledani viny spachanim prestupku v sivabu (in dubio pro reo). ,,

II.B Dals{ kasacni namitky

[36] Neprezkoumatelnost spattuje stézovatel i v tom, ze se krajsky soud nezabyval jeho
namitkou, ze vyrok rozhodnuti nekoresponduje sjednanim, kterého se mél dle
odivodnéni dopustit. Nejvyssi spravni soud po prostudovani napadeného rozsudku musi
dat stézovateli za pravdu. Krajsky soud uvedenou zalobni namitku zcela opomenul,
nikterak se k nf nevyjid¥il. Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu je jednim z principd
predstavujicich soudast prava na radny proces, jakoz 1 pojmu pravniho statu, povinnost
soudt své rozsudky radné odtvodnit, ve spravnim soudnictvi s odkazem na § 54 odst. 2 s.
¥. s. (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, publ.
pod N 34/3 SbNU 257, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
publ. pod N 85/8 SbNU 287 & nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. I US
686/02, publ. pod N 155/35 SbNU 147). V obdobném duchu se vyjadfuje i Nejvyssi
spravni soud, naptriklad v rozsudku ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007 - 111 na zakladé
usneseni rozsireného senatu ze dne 28. 7. 2009, (.. 8 Afs 73/2007 - 107 (publ. pod ¢.
1948/2009 Sb. NSS), kdyz judikoval myslenku, Ze krajsky soud je povinen se v rozhodnuti
o zalobé vyporadat se vSemi zalobnimi namitkami. Zamitne-li zalobu, pfiemz se opomene
zabyvat byt i marginalni namitkou, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez jeho
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rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda [§ 103 odst. 1
pism. d) s. t. s.], byt 1 davodnost namitky by Nejvyssi spravai soud mohl sam spolehlivé
posoudit podle obsahu spisu. Napadeny rozsudek je vzhledem k uvedenému i v tomto
bodé neprezkoumatelny.

[37] Dalsi kasaéni namitka poukazuje na to, ze zavéry spravnich organti nemaji oporu
v provedeném dokazovani. Vychazi totiz pouze z lasti svédeckych vypovédi, zatimco
ostatni vypovédi byly zcela opomenuty. Krajsky soud se touto otazkou nezabyval, jelikoz
svédci vypovidali zejména o skutecnosti podhusténi pneumatik a o pfipadném znedisténi
vozovky, cozjsou dle soudu okolnosti pro dany ptipad podruzné. Vzhledem k vyse
uvedené argumentaci je nutno nejprve vymezit protipravni jednani, kterého se stézovatel
mél dopustit, teprve poté lze hodnotit svédecké vypovédi ve vztahu k tomuto jednani.
Spravni organy vymezily jako jednani majici za nasledek smyk vozidla v dusledku
podhusténi pneumatik, proto byly svédecké vypovédi ktéto skutecnosti vyznamne.
Krajsky soud skuteénost podhusténi pneumatik nezkoumal, aniz by jakkoli vymezil,
jakého protipravniho jednani se stézovatel dopustil. Pokud by jako protipravni jednani
bylo chapano podhusténi pneumatik, musel by se soud namitkou ohledné opomenuti
nékterych svédeckych vypovédi zabyvat (a stejné tak zalovany). Pokud by bylo jako
protipravni vyhodnoceno jiné jednani, bylo by nutno zhodnotit, zda je jeho prokazani
opreno o svédecké vypovédi a pripadné tyto vypovédi zhodnotit dle zasad pro hodnoceni
dikazl ve spravnim fizeni (k tomu v kasacni stiznosti zminéné rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001 - 47, publ. pod ¢. 386/2004 Sb. NSS, a
ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 5 Afs 165/2005 - 96 nebo napriklad rozsudek ze dne 12. 5. 2010, ¢. j.
8 As 60/2009 - 73). Nejvyssi spravni soud vzhledem k uvedené nevyjasnéné otazce
protipravniho jednani neni v tuto chvili opravnén vyjadrit se ke kasaéni namitce tak, jak
byla vymezena. Vécnym vyporadanim by predbihal a ochudil by Gcastniky fizeni o
posouzeni této otazky nizsi soudni instancl, coz je nepfipustné.

[38] K namitce, ze spravni organy porusily pravo stézovatele na spravedlivy proces,
nebot nebyl pfipustén jim navrzeny dikaz, z néhoz vyplyvaji skutecnosti svédéici v jeho
prospéch, Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As
2/2005 - 62, publ. pod ¢. 847/2006 Sb. NSS, ve kterém soud zaujal ve vztahu k fizeni
prestupkovému nasledujici stanovisko: ,Neni sporu o tom, Ze je pravem spravnibo orginu,
ktery vede vizeni o prestupku, vlastni ivabou dospét k rozhodnuti, které ditkazy provede a které
naopak o0znaci v dané situaci za nadbytecné a navrbu na jejich provedeni nevybovi (§ 32 odst. 2
s. 7). Toto jeho opravnéni vychdazi kromé jeho vrchnostenského postaveni spojeného s pravomoci
i1 subjektiim podrizenym jeho autorité, svérenon mu zakonem, a inkvizicniho (vysetrovaciho)
principu, na némz je prestupkové ¥izeni zaloZeno, také ze zdikladnich zdsad spravnibo rizent,
jako je zdsada procesni ekonomie (hospodarnosti ¥izent, § 3 odst. 3 s. 7.) a zdsada dokazovani jen
v rozsabu potvebném pro wvydani rozhodnuti. Rozhodné vsak nelze toto pravo chdapat jako
absolutni. Jeho realizace nesmi byt prekazkou uplatnéni zakladnich zaruk osob Celicich urcitému
obvinéni trestni povaby v sirsim slova smyslu, garantovanych normami nejvyssi pravni sily.
Soubor téchto zaruk lze soubrnné nazvat pravem na spravedlivy proces.

[39] Je tedy na spravnim organu, aby rozhodl o tom, které dikazy v fizeni o prestupku
provede; tim vSak nesmi omezit pravo osob, které Celi obvinéni trestni povahy v $irSim
slova smyslu, vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout predvolani a
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vyslechu svédku v jejich prospéch za stejnych podminek jako svédkt proti sobé [¢lanek 6
odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod]. Odmitnuti ndvrhu
na provedeni dikazu musi byt dostate¢né oduvodnéno a vysvétleno. To obdobné plati i
pro vyslechy znalct, predlozeni znaleckych posudku apod.

[40] Z uvedeného plyne, ze spravni organ neni vzdy automaticky povinen vyhovét vsem
dikaznim navrhum dlastnikt fizeni. Musi vSak prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit,
v 4 o / v/ v \4 / 4
pro¢ takovéto diukazy nebudou provedeny. V posuzovaném pripadé zalovany odmitl
provést dukaz znaleckym posudkem Ing. Richarda Cepka sodtvodnénim, ze neni
v / **V_V 4 Vv o V. /7 7 4 4 4 /
potfebny ke zjiSténi stavu véci. Zcela dostacujicim shledaly spravni organy znalecky
posudek vypracovany znalcem Tomasem Bendou. Navic znalecky posudek Ing. Cepka
neni dikazem ve smyslu § 51 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M 4 4 V7’ 1« bl 4 4 4 4 / v v 4 4 4
predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot dokazovani provadi vylucné spravni organ.
Znalecky posudek nebyl zadan spravnim organem I stupné ani jinym nezavislym
organem, ale na zakladé osobni zadosti stézovatele, ktery ma jako obvinény z prestupku na
vysledku projednani prestupku, tedy i na zavéru samotného predlozeného posudku,
v ’ ’ /. . ’ ’ ;. v
predpokladany zajem. Krajsky soud uvedené nevyvratil, pouze uvedl, Ze posudek znalce
Tomase Bendy je Gplny a objektivni dikazni prosttedek a spravni organ neni ve smyslu §
52 spravniho radu vazan vsemi dikaznimi navrhy Gcastnika fizeni.

[41] V souvislosti s vyporadanim namitek ohledné znaleckych posudka se soud zabyval
povahou znaleckého posudku Ing. Cepka, nebot je sporni. V pfestupkovém ¥izeni se pro
otazky neupravené zakonem o prestupcich pouziji obecné predpisy o spravnim rizeni (§ 51
zakona o prestupcich). Otazky dokazovani zakon o prestupcich neupravuje, pouzije se
proto spravni rad. Ve spravaim fizeni se znaleckych posudka dotyka § 56 spravniho radu,
ktery jako dukaz znaleckym posudkem ptipousti posudek znalce, kterého ustanovil
usnesenim spravni orgin. Tohoto znalce miZe také vyslechnout. Posudek Ing. Cepka byl
vsak predlozen stézovatelem, tedy Gcastnikem rizeni.

[42] Nejvyssi spravni soud se k otazce znaleckych posudkt predlozenych wcastniky
fizeni jiz vyjadroval v napriklad rozsudcich ze dne 21. 11. 2013, ¢. . 6 As 61/2013 - 36, a ze
dne 22.5.2013, ¢ j. 6 As 22/2013 - 27, kde témét shodné uvedl, Ze: ,Strikiné vzato lze
ve spravnim 7izeni za znalecky posudek oznalit pouze takovy posudek, ktery podal znalec
ustanoveny spravnim organem podle § 56 spravnibo 7adu. Uvedeny pojem sice spravni praxe
bézné uzZiva ipro posudky vyhotovené soudnim znalcem a predloZené iicastnikem 7vizeni
(pricemz napr. v oblanském soudnim 7izeni se takové oznaceni opira o vyslovnou sipravu v
§ 127a o. s. 7.), avsak itoto uZiti je treba omezit na znalecké posudky splriujici naleZitosti
stanovené v § 13 wvyblasky ¢ 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Na citované rozsudky pak navazal v rozsudku ze dne 11. 11.
2014, ¢. j. 6 As 207/2014 - 36, vnémz shrnul: ..., ,ve sprdvnim ¥izeni se za ,znalecky
posudek® stricto sensu oznacuje pouze takovy posudek, ktery podal znalec ustanoveny spravnim
organem podle § 56 spravnibo 7ddu. Spravni praxe béiné wuzivi tento pojem largo sensu
i pro posudky vyhotovené soudnim znalcem a predlozené iicastnikem vizeni a naklidd s nimi
obdobné. Toliko pro preblednost Nejvyssi spravni soud oznacuje posudek Ing. Bukovského,
vyhotoveny pro Zalobcovu predchidkyni, v predchozim i ndsledujicim textu jako posudek
odborny, coZ vsak nic neméni na tom, Ze i tento posudek podal znalec, opatvil jej znaleckou
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dolozkou a v ¥izeni pred soudem by se i s takovym posudkem zachdzelo jako s plnohodnotnym
znaleckym posudkem podle vyslovné pravni dpravy v § 127a obéanského soudniho vadu.“

[43] I posudek Ing. Cepka lze v souladu s logikou vyse citovanych rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu oznacit jako odborny posudek. V nynéjsi véci k tomu soud dopliuje, ze
vsak jde o ryze terminologicky rozdil, nebot takovy odborny posudek musi byt postaven
na roven posudku znaleckému, spliuje-li vSechny pozadované nalezitosti. Tato Gvaha
vychazi z pozadavku na nerozpornost a souladnost pravniho fadu jako takového. Institut
znaleckych posudku je upraven primarné v procesnich predpisech. V soudnim fizeni
spravnim se na zakladé § 64 s. f. s. primérené pouzije ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. s. £.). Tento pravni
predpis k nastolené problematice v § 127a uvadi: JestliZze znalecky posudek predloZeny
vcastnikem vizeni ma vsechny zdakonem pozadované ndleZitosti a obsahuje doloZku znalce o
tom, Zesije védom ndsledkii védomé nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pri
provddéni tohoto ditkazu stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyZidany soudem. Soud
umozni znalci, kterého nékterd ze stran poZidala o znalecky posudek, nahlédnout do spisu nebo
mu jinak umozZni sezndmit se s informacemsi potvebnymi pro vypracovini znaleckého posudku.

[44] Na zakladé citovaného ustanoveni o. s. t. je tak v fizenich pred soudem (i ve
4 4 i 4 / v v / / Vv 4 v/ 4 v M
spravnim soudnictvi) znalecky posudek predlozeny ucastnikem fizeni, pokud spliuje
stanovené formalni pozadavky, povazovan za dikazni prostfedek - znalecky posudek, a to
bez ohledu na to, zda byl predlozen az v fizeni pfed soudem, nebo v ramci spravniho
v/ 4 M v o M v/ / 4 4 v/ 4 /v i i
fizeni. Zlogiky véci je pak neptipustné, aby ve spravnim fizeni byla tataz listina
\4 4 .. / 4 o . . / 4 /
povazovana za jiny podklad pro rozhodnuti (dikaz listinou), na ktery nemusi byt
nahlizeno jako na znalecky posudek, zatimco v fizeni pred soudem by takovému
dokumentu byla ptiznana dtkazni sila znaleckého posudku. Proto i v tizeni pred spravnim
4 4 / / v v / IV 4 v/ 4 vV . ’ Ve M
organem musi byt takovy posudek predlozeny ulastnikem fizeni, pokud splruje nalezitosti
uvedené v § 127a o. s. 1., hodnocen stejné jako dikaz znaleckym posudkem. A obdobné
znalec, ktery vypracoval odborny posudek, bude pripadné vyslechnut jako znalec, tedy
k odbornym otazkam, nikoliv k okolnostem, které vnimal svymi smysly. To plati 1
ohledné posudku Ing. Cepka predlozeného stézovatelem, nebot uvedené pozadavky
vV . v 7 ’ 4 4 / / Ve . .
spluje. Je potom véci spravniho organu, zda takovy odborny posudek provede c¢i nikoli a
jak neprovedeni ptipadné odtivodni. V situaci, jako je ta nynéjsi, pak musi platit, ze pokud
se ve spravnim fizeni objevuji posudky dva (nebo vice), a tyto posudky jsou vzijemné
rozporné, neni mozné, aby spravni organ vystacil s posudkem, ktery si opatfil sim, aniz by
se pripadnymi rozpory vyporadal. To plati tim spiSe, ze posudkim je pfiznina stejna
dtkazni sila.

[45] Pro Gplnost soud dopliuje, ze rovnéz zakon ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,t. £.“) se povahou posudku pfedlozeného Gcéastnikem ftizeni
zabyva. V § 110a stanovi obdobné pravidlo jako o. s. t.: JestliZe znalecky posudek predloZeny
stranou md vSechny zdakonem poZadované naleZitosti a obsabuje dolozku znalce o tom, Ze si je
vedom ndsledki védomé nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pri provadéni tohoto
ditkazu stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyZidany orginem Cinmym v trestnim
Yizeni. Organ Cinmy v trestnim vizeni umozni znalci, kterého nékterd ze stran poZddala o
znalecky posudek, nahlédnout do spisu nebo mu jinak wmozni sezndmit se s informacemi
potrebnymi pro vypracovani znaleckého posudku.
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[46] Uvedena ustanoveni byla do o. s. f. a t. f., které dfive upravovaly povahu
znaleckych posudku predlozenych ucastnikem fizeni obdobné jako spravni rad, zakotvena
z duvodu neefektivnosti a neekonomicnosti dosavadni upravy a zachovani prava na
spravedlivy proces. Z novelizaci procesnich predpisi plyne jasny zamér zakonodarce
Ve i 4 v/ 7 e v v / / Vv 4 v/ 4 Ve 4
ptipustit do soudnich fizeni i posudek predlozeny Ucastnikem fizeni a ptiznat mu silu
znaleckého posudku. Obdobné musi byt ptistupovano i k posudkim predlozenym
/ Vv 4 v/ 4 /4 M v/ 4 4 4 i / / 4
UCastniky fizeni v ramci fizeni spravaniho. Jiny vyklad by byl vrozporu se zasadou
jednotnosti pravatho fadu a mohl by vést k absurdnim situacim, kdy ve spravnim fizeni by
posudek vypracovany znalcem, splnujici nalezitosti znaleckého posudku dle § 127a o. s. I,
byl povazovan za bézny dikaz listinou, zatimco v nasledném soudnim fizeni spravnim by
razem mél postaveni znaleckého posudku a soud by ho tak mél posuzovat, vcetné
posuzovani osoby znalce napriklad pri vyslechu. Z vyse uvedenych divodi mél byt
/ X v / / ’ /

posudek vypracovany Ing. Cepkem povazovan za odborny posudek se silou znaleckého
posudku.

[47] K nynéjsi véci kasaéni soud konstatuje, ze stézovatel ma dle § 73 odst. 2 zakona
o prestupcich pravo navrhovat déikazy na svou obhajobu a odborny posudek Ing. Cepka
neni ni¢im jinym. Pokud zalovany vyhodnotil, ze takovy posudek neni potrebny, byl
povinen neprovedeni dikazu radné oduvodnit, tj. dostatené urcité vymezit, proc
je posudek vypracovany znalcem Tomasem Bendou ke zjisténi stavu véci dostacujici a pro¢
posudek Ing. Cepka nemtiZe zavéry posudku znalce Tomase Bendy vyvratit. V napadeném
rozhodnuti Zalovaného Nejvyssi spravni soud neshledal takoveéto zdavodnéni. Navic je
nutno konstatovat, ze znalec Benda se vyjadfoval k otazce technického stavu vozidla a
pouze zavérem uvedl, ze ,[plodhusténi kol zadni nipravy mélo vyrazny negationi vliv na
jizdni vlastnosti vozidla a pravdépodobné bylo bezprostiedni pricinou wvedené dopravni
nehody.“ Pouze na zakladé takto vyjadfeného nazoru znalce, ktery se primarné vyjadroval
k technickému stavu vozidla, nelze uéinit jednoznaény zavér o viné stézovatele (a to navic
za situace, kdy znalec oznadil jako bezprostiedni pricinu vzniku nehody pravdépodobné
podhusténi pneumatik, a krajsky soud se podhusténim pneumatik odmitl zabyvat).

[48] S ohledem na uvedené se nelze ztotoznit ani s nazorem zalovaného, Ze v pripadé
posudku vypracovaného Ing. Cepkem se nejedni o diikaz, jelikoZ jej nechal vypracovat
stézovatel. Soud ma za to, ze se o dikaz jednalo, a to dikaz odbornym posudkem
(v souladu s vy$e uvedenou argumentaci). Uéastnici ¥zeni jsou povinni oznalit dikazy
na podporu svych tvrzeni a je na spravnim organu, aby posoudil, které z nich provede.
Hodnovérnost jiz provedeného dikazu je povinen spravni organ prezkoumat v ramci
hodnoceni dikazt (mtze dospét naptiklad k zavéru, ze se jedna o Glelovy dikaz apod., ale
aby mohl takovy zavér ulinit, musi byt diikaz nejprve proveden).

[49] Ptrehnané formalistickym pak shledava soud zavér krajského soudu, Ze znalec
Ing. Cepek nemusel byt ve spravnim fizeni vyslechnut, jelikoz byl navrhovan jeho vyslech
M v 4 4 v 7/ 4 4 4 v v 4

jako svédka. Pouhé chybné oznaceni tkonu dokazovani - tedy zaména oznaceni znalce za

v oV ’ i 4 /4 / o v v/ 7. vV . 4 \4

svédka, nemuze branit provedeni navrhovaného vyslechu. Z pribéhu fizeni je zrejmé, ze
stézovatel pozadoval vyslechnout znalce, prestoze tento tkon Spatné oznalil (respektive
oznadil jej v souladu s tim, jak k jim predlozenému posudku pristupovaly spravni organy).
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Takove drobné pochybent, za situace, kdy neni pochyb o tom, co Gcastnik tizeni zamyslel
navrhnout, nemuze zpusobit neprovedeni dukazu.

[50] Pokud neni vymezeno jednani, na zakladé néhoz doslo k nehodé, neni mozné ani
jednoznacéné konstatovat, zda bylo ¢i nebylo provedeni dalsiho posudku potfebne. Zavér
krajského soudu, ze podhusténé pneumatiky i pripadné nedistoty na draze jsou podruzné,
odsouva relevanci posudkt do pozadi.

[51] Pro uplnost je tfeba uvést, ze namitka neprovedeni vyslechu J. B. se objevila az
v kasacni stiznosti, proto musi byt vyhodnocena jako neptipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[52] Pokud jde o namitku, ze vyrok o sankci byl doplnén o divody az v odvolacim
fizeni, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle ustalené judikatury tvofi rozhodnuti
spravnich organt I all. stupné z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek (k tomu
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 -
25, ¢i rozsudek ze dne 28. 12. 2007, C. j. 4 As 48/2007 - 80). Jestlize tedy zalovany doplnil
oduvodnéni vyse sankce nad ramec vymezeny spravnim organem I. stupné, nepochybil.
Naopak napravil nedostatky prvostupriového rozhodnuti. Vyjadrovat se k obsahové
strance oduvodnéni vyse sankce ve spravnich rozhodnutich by bylo vzhledem k vyse
vymezenym vadam nyni predcasné.

[53] V zavéru kasalni stiznosti uvedena konstatovani, ze by pro stézovatele byl postih

v M 4 v 4 i 4 Vv M i v 7/ M v o 4

za prestupek ve spojeni s pozadovanymi nahradami skody likvidacni, stejné jako tvrzent,

ze spravni organy rozhodovaly pod tlakem médii, jsou subjektivniho razu, a prestoze jsou

reakel na hodnoceni krajského soudu, jsou bez relevance pro spravni rozhodnuti. K osobni

situaci pachatele muze byt prihlédnuto pti stanoveni vyse trestu, ktera nebyla posuzovana

Vev/ v 7/ v/ 4 4 4 v 4 /v 4 vV V7 /

v nynéjsim kasacnim fizeni. Pro otazku nahrady skod nema ale vyse trestu v zasadé zadny

/ /- / . v 4 4 i v 4 */ 4

vyznam, podstatny je pouze vyrok o viné. Rozhodovani ovlivnéné medialnim tlakem

nebylo nikterak prokazano.

IV. Zavér a naklady rizeni

[54] Z uvedenych diuvodi Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Prestoze v kasa¢nim fizeni
vysly najevo i skuteCnosti, které by vedly ke zruseni rozhodnuti zalovaného, nebyl
Nejvy$si spravni soud opravnén pristoupit k tomuto kroku, a to v dasledku
neprezkoumatelnosti nékterych oddélitelnych ¢asti rozhodnuti krajského soudu (viz body
[32] az [36] tohoto rozsudku). V souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. je krajsky soud
vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti.

[55] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. f. s.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. éervence 2015
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JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



