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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce: J. H.,
proti zalovanému: Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o
namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové
pod sp. zn. 31 Af 33/2015, proti véem soudcim tohoto soudu,

takto:

Soudci Krajského soudu v Hradci Kralové - Mgr. Marie Kocourkova, JUDr.
Magdalena Jezkova, Mgr. Helena Konecna, JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Pavel Kumprecht a
JUDr. Marcela Sedmikova nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 31 Af 33/2015.

Odtavodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (véc byla usnesenim ze dne 29. 4.
2015, ¢.5. 31 Af 22/2015 - 8, postoupena Krajskému soudu v Hradci Kralové jako soudu
mistné prislusnému) se zalobce domahal zruseni (ptipadné vysloveni nicotnosti)
rozhodnuti zalovaného, ze dne 3. 2. 2015, ¢. j. 1472/15/5100-41451-711055, jimz zalovany
zamitl jeho odvolani protirozhodnuti Finan¢niho tradu pro Kralovéhradecky kraj,
Uzemniho pracovisté v Novém Bydzové ze dne 29. 5. 2014, &. j. 1046149/14/2711-24400-
603495.

Zalobce v podani ze dne 22. 6. 2015, dorudeném krajskému soudu dne 25. 6. 2015,
vznesl namitku podjatosti vSech soudct krajského soudu ,,v aktualnim obsazeni“ s navrhem
. e v ’ . 4 4 4 ’ /4 v e \ . 4 4 v
na jejich vyloudeni z projednavani a rozhodnuti dané véci. Uvedl, zZe projednavana véc
4 / Ve 4 4 .. 4 4 \4 v o 4 .. v 4 v
musi byt prikazana jinému soudu téhoz stupné z duvodu delegace nutné, jinak opét realné
hrozi, ze uvedenymi soudci bude ,pokracovino v dalsim pokorovini nezdvislého,
nestranného, odborného a spravedlivého rozhodovani soudi.

Vsichni soudci Gseku spravniho soudnictvi krajského soudu ve vyjadreni k namitce
podjatosti uvedli, ze se neciti byt podjatymi v souzené véci a neni jim ani znama zadna
skuteénost, ze které by mohl vyplynout davod pfipadnych pochybnosti o jejich
nepodjatosti.

Namitka podjatosti neni divodna.
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Predné je vhodné uvést, ze integralni soulasti prava na spravedlivy proces tak, jak je
vymezeno v &. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a v &. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval
nezavisly a nestranny soudce. Princip nestranného, nezavislého a spravedlivého
rozhodovani predstavuje zakladni pilit a predpoklad fungovani soudni moci a vSichni
soudci jsou povinni jej ctit a naplriovat.

Odrazem uvedeného principu je ustanoveni § 8 odst. 1 soudniho radu spravaniho
(dale jen ,s. 1. s.%), které uvadi, ze soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, ucastnikiim nebo k jejich zdstupcim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednivini
nebo rozhodovini véci u spravnibo orginu nebo v predchozim soudnim 7¥izeni. Divodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Duvodem vyloucent je tedy jen takova povaha subjektivniho vztahu soudce k véci
samé, k ucastniktim ¢i jejich zastupcim, ktera je natolik objektivizovatelna, ze 1ze duvodné
pochybovat o soudcové nepodjatosti. Pti Gvahach o vyloudeni soudce z davoda uvedenych
v ustanoveni § 8 s. 1. s., je nicméné nutno postupovat velmi obezretné, nebot jde o vyjimku
z ustavni zasady, podle které nesmi byt nikdo odnat svému zakonnému soudci s tim, ze
ptislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak jak zakon, a na néj navazujici rozvrh prace, uréuji osobu zakonného soudce
(pfislusného soudniho oddéleni, senatu), je tato prislusnost zasadné dana, a postup, kterym
je véc odnimana prisluSnému soudci a prikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako
postup vyjimecny. Vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci lze proto
jen vyjimecné a ze zavaznych duvodu, které mu, alespon potencialné, brani rozhodnout
v souladu se zakonem, nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni zdejsiho soudu ze dne 29. 4.
2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16; citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna z http://www.nssoud.cz).

Podle § 8 odst. 5 s. t. s. muze #lastnik nebo osoba zicastnénd na vizeni namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho
tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pri jednani, musi ji uplatnit
pri tomto jedndni. K pozdéji uplatnénym namitkim se nepriblizi. Namitka musi byt
zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichZ je dovozovina. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana podjatost
soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, sendt po jejich vyjadreni. Obéma podminkam zalobce
dostal. Namitku podjatosti uplatnil véas, a to faxovym podanim ze dne 22. 6. 2015
(dorucenym krajskému soudu téhoz dne a doplnénym jeho originidlem, odeslanym dne
24. 6. 2015), navazujicim na sdéleni krajského soudu o slozeni senatu, kterému byla véc
pridélena k rozhodnuti, ze dne 1. 6. 2015, ¢. j. 31 Af 33/2015 - 33 (zalobci dorudeno za
uplatnéni tzv. fikce doruceni dle § 24 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu dne 15. 6. 2015).
Namitku také, byt jen struéné, zdivodnil, nebot uvedl skutecnosti, z nichz podjatost
soudct dovozuje. Nejvyssi spravni soud se tedy touto namitkou muze zabyvat vécné.

Nejprve je nutno upozornit, ze 1 presto, ze namitka podjatosti smérovala vici ,, vsem
soudciim krajského soudu®, plné postacovalo, pokud se k ni vyjadfili jen ti soudci, ktefi se
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dle platného rozvrhu prace skutecné mohou na rozhodovani véci podilet, tedy soudci
spravniho tseku krajského soudu (ostatni soudci nejsou specializovanymi soudci spravniho
soudnictvi - viz § 31 odst. 1 s. f. s.). Pritom, je-li jiz zfejmé, kterému soudci (soudcim)
Gseku spravniho soudnictvi krajského soudu véc je ¢i bude pridélena, je Gcelné zabyvat se
otazkou podjatosti jinych v Gvahu ptipadajicich soudct jen za predpokladu, ze u soudca
urCenych pro danou véc rozvrhem prace bude shledan divod k jejich vyloudeni (viz
napriklad usneseni zdejsiho soudu ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. Nao 44/2012 - 19). V pripade, ze
tomu tak neni, tedy Ze nic nebrani tomu, aby soudci, jimz véc byla pridélena, ji projednali
a rozhodli, postrada zkoumani mozné podjatosti dalSich soudct daného soudu smysl,
nebot neni dan divod ke zméné okruhu soudct, kteti maji véc projednat. Podle rozvrhu
prace byla dané véc pridélena spravnimu senatu 31 (Af), ktery ma rozhodovat ve slozent:
predsedkyné Mgr. Marie Kocourkova a soudci JUDr. Magdalena Jezkova, Mgr. Helena
Konecna; pripadné (jako ¢lenové zastupujiciho senatu 30) JUDr. Jan Rutsch, JUDr. Pavel
Kumprecht a JUDr. Marcela Sedmikova. Nejvyssi spravai soud se proto nejprve zabyval
tim, zda je namitka podjatosti relevantni ve vztahu k témto soudcim; teprve byla-li by
namitka podjatosti shledana davodnou a byli-li by tito soudci vylouceni z projednavani
a rozhodovani véci, pristoupil by Nejvyssi spravni soud ke zkoumani podjatosti ostatnich
soudc (JUDr. Jany Kéibrtové a JUDr. Ivony Subrtové). I pti posuzovani namitky
podjatosti je totiz nutno respektovat zasadu hospodarnosti fizeni, ktera v daném pripadé
veli postupovat tak, aby podjatost jednotlivych soudct byla provérovana jen potud, dokud
se nenajde potrebny pocet soudct, kteti jsou ve vztahu k véci nepodjati a ktefi tedy ve véci
mohou jednat a rozhodovat (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006,
& 3. Nao 32/2005 - 34).

Nestrannost soudce se zkouma jednak z hlediska subjektivniho, jednak z hlediska
objektivniho, pfi¢emz plati, ze pro posouzeni je rozhodujici hledisko objektivni (okolnosti
zakladajici pochybnost o soudcové nepodjatosti), avsak podpurné se prihlizi 1
k subjektivnim hlediskim (osobnimu presvédceni) dclastnikd ¢ soudce samotného
(obdobné viz usneseni zdejsiho soudu ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. Nao 13/2010 - 68).

Subjektivni kritérium vypovida o postoji soudce ve vztahu ke konkrétnimu
ptipadu. V dané véci nicméné z vyjadieni soudcd useku spravniho soudnictvi krajského
soudu vyplyva, Ze se v souzené véci za podjaté nepovazuji.

Z hlediska objektivniho ma pti posuzovani namitky podjatosti v této véci kli¢ovy
vyznam ustanoveni § 8 odst. 1 véta tfeti, s.f. s., podle niz divodem k vylouceni soudce
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o projednavané véci nebo v jebo
rozhodovini v jinych wvécech. Z formulace namitky podjatosti ma zdejsi soud za to, ze
zalobce dovozuje podjatost soudcti ze zptsobu jejich dfivéjsiho rozhodovani, kdyz uvadi:
wprotoze jinak opét reilné hrozi, Ze jimi bude pokracovino v dalsim pokorovini nezavislého,
nestranného, odborného a spravedlivého rozhodovini soudun.“ Ve smyslu naposledy
citovaného ustanoveni ov§em nemtize byt podjatost rozhodujicich soudct krajského soudu
zaloZena &isté jen na ni¢im nepodloZeném pocitu Zalobce. Zalobce ma nepochybné pravo
na svij nazor, ten vsak neni podlozen zadnymi objektivnimi skute¢nostmi, které by jej
podporovaly  (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu zedne 13. 4. 2010,
¢.j. Nao 13/2010 - 68). Z tvrzeni zalobce ani ze skutecnosti, jez lze shledat ze soudniho
spisu, nevyplyvaji byt jen naznaky toho, Ze by zde existoval vztah uvedenych soudcd
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k dané véci akCastnikim, jenz by dosahoval takové povahy a intenzity,
ze 1 pres zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné
rozhodovat. Z obsahu spisu rovnéz nevyplyva, ze by se uvedeni soudci podileli
M 4 4 4 4 4 v v /4 v . v/ v / 4 4 4
na projednavani nebo rozhodovani predmétné véci u pfislusného spravaiho organu nebo
v 4 4 v/ 4 4 v v/ o M 4 v/
v predchozim soudnim ftizeni (k vymezeni téchto pfipadt viz usneseni zdejsiho soudu ze

dne 19. 3. 2003, ¢. j. Nao 2/2003 - 18, publikované pod ¢. 53/2004 Sb. NSS).

Vzhledem k tomu, ze uvedené skuteénosti nemohou byt, ve smyslu ustanoveni
§ 8 odst. 1s. f. 5., davodem pro vylouceni soudct, pfiemz jiné relevantni skutednosti
v 4 4 M vv/ /4 4 v / M 4 i
zalobce neuvadi, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze ve vyroku jmenovani soudci
spravniho tseku krajského soudu z projednavani arozhodovani ve véci sp.zn. 31 Af
33/2015 vylouceni nejsou. V dasledku tohoto zptsobu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu odpada nutnost rozhodovat o delegaci nutné (§ 9 odst. 1s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 24. Cervence 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



