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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jifitho Pally, zastupce predsedy senatu JUDr. Stanislava Rizmana a pfisedicich
JUDr. Vitézslava Py$i, JUDr. Vladimira Macha, JUDr. Martina Mikysky a doc. JUDr.
Jana Svatoné, CSc. pfi Gstnim jednani dne 29. 6. 2015 ve véci navrhu krajského statniho
zastupce v Praze ze dne 11. 5. 2015, ¢. j. 2 SPR 190/2015-16, na zahajeni fizeni o karné
odpovédnosti JUDr. L. P., statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze,

takto:

Podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupct
a soudnich exekutorti, karné obvinény

JUDr. 1. P., nar. x,

statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Praze,
je vinen, Ze

nevykonaval aktivné dozor nad zakonnosti pripravného fizeni trestnitho s radnym
vyuzitim opravnéni statniho zastupce podle § 174 trestniho fadu, pri¢emz konkrétné

1. ve véci vedené pod sp. zn. KZN 934/2013 po uplynuti lhity ke skonceni provérovani
prodlouzené postupem podle § 159 odst. 2 trestniho radu v dobé od 1. 3. 2014 do 13. 11.
2014 se omezil jen na informace policejniho organu, které byly obsazeny v navrzich na
dalsi prodlouzeni lhuty k provérovani postupem podle § 159 odst. 3 trestniho fadu,
pricemz pouze na zakladé téchto navrh a bez provedeni provérky spisu policejniho
organu lhatu ke skoncleni provérovani Ctytikrat prodlouzil, aniz zjistil pratahy v postupu
policejniho organu pfi konani tkona trestniho fizeni a aniz na tyto pratahy reagoval,

2. ve véci vedené pod sp. zn. KZN 991/2012 po uplynuti lhity ke skonceni provérovani
prodlouzené postupem podle § 159 odst. 2 trestniho radu v dobé od 16. 4. 2013 do 13. 11.
2014 se omezil jen na informace policejniho organu, které byly obsazeny v navrzich na
dalsi prodlouzeni lhaty k provérovani postupem podle § 159 odst. 3 trestnitho radu a
v planech provétovani, pri¢emz pouze na zakladé téchto navrha a bez provedeni provérky
spisu policejniho organu lhity ke skonceni provéfovani pétkrat prodlouzil a dale
v prubéhu uvedené doby vzal pouze na védomi a nijak nereagoval na dalsi informace
policejniho organu o neskonceni provérovani a v nich obsazené zadosti o prodlouzeni
doby provérovani podle § 159 odst. 3 trestniho tadu, jez byly dorudeny krajskému
statnimu  zastupitelstvi ve dnech 30. 9. 2013 a21.11.2013, priemz sohledem na
neprovedeni provérek spisového materialu nereagoval na postup policejniho organu pfi
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objasnéni véci v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve smyslu § 2 odst. 5 trestniho radu,
coz se negativné projevilo tak, ze policejni organ usnesenim ze dne 22. 1. 2015 rozhodl na
zakladé netplné zjisténého skutkového stavu o odlozeni véci, které muselo byt zruseno
usnesenim ze dne 24. 4. 2015, vydanym statni zastupkyni, které byla véc nové pridélena
k vykonu dozoru,

3. ve véci vedené pod sp. zn. KZV 66/2013 v obdobi od 28. 3. 2014 do 16. 10. 2014
nerozhodl o navrhu obvinéného Z. S. ze dne 4. 11. 2013, aby byl oznaden jako
spolupracujici obvinény podle § 178a trestniho fadu, ackoli stejny navrh obdrzel od
obhajoby i dne 27. 5. 2014 a ode dne 16. 7. 2014 mél k dispozici protokol o opakovaném
vyslechu obvinéného, na zakladé néhoz mél rozhodnout, zda jako statni zastupce bude
postupovat podle § 178a trestniho radu,

tedy

i v v Ve i i 4 4 / M v / M /4 4 i o v
zavinéné porusil povinnosti statnitho zastupce a zavinénym jednanim ohrozil duvéru
v odbornost postupu statniho zastupitelstvi,

v

¢imz spachal
karneé provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
a za to se mu uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatfeni
snizeni platu o 10 % na dobu 3 (tf1) mésicu.

Oduvodnéni:

Dokazovanim provedenym pti Gstnim jednani byly zjistény nasledujici skutecnosti:

Ve véci vedené u Krajského statniho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. KZN
934/2013 Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoteského kraje, Sluzba
kriminalni policie a vysetfovani, Odbor hospodarské kriminality, Praha 5 - Zbraslav, na
zakladé trestniho oznameni P. S. zahajila dne 29. 4. 2013 Gkony trestniho rizeni ve véci
podeztelého P. F., nar. X, pro zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
trestniho zakoniku. Tohoto trestného ¢inu se mél podeztely dopustit tim, ze jako jednatel
spolecnosti B.I.C. 03 s.r.o. v imyslu nevratit financni prostfedky uzavrel ve dnech 21. 2.
2008 a 1. 3. 2011 dvé smlouvy o pujcce se spolecnosti SHL. A PARTNERS a.s., zastoupené
predsedou predstavenstva P. S., na zakladé nichz si vzdy od ni ptjcil ¢astku 5 miliéna K¢ se
splatnosti do 6 mésica od podpisu smluv, avSak uvedené financni prostredky v této lhuté
(ani v prodlouzené lhaté v pripadé prvni pujcky) nevratil, ¢im byla poskozené spolecnosti
SHL A PARTNERS a.s. zptsobena skoda ve vysi 10 miliént K¢.

4 . VvV 4 4 Ve 1 . M 4 4 4 v . v /. ’ /7 7 7
V ramci provérovani ucinili policejni organ a karné obvinény nasledujici tkony:
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Dne 16. 7. 2013 policejni organ sepsal s podezfelym P. F. zaznam o podaném
vysvétleni. V ném podezrely uvedl, ze smlouvy o pujcce pouze podepsal, avsak jejich
podrobnosti s P. S. dojednaval M. P., ktery pracoval ve spole¢nosti B..C. 03 s.r.o. jako
finan¢ni reditel. Podeztely vidél P. S. jen jednou a dvakrat s nim telefonoval. Nevi, k cemu
byly ptjcky urceny. Jednatelem spolecnosti B.I.C. 03 s.r.o. se stal kvtli tomu, ze byl jejim
stavbyvedoucim a spojeni obou funkci mu umoznilo sjednavat lepsi podminky se
subdodavateli na stavbach. Spolecnikem se stal asi jen za Glelem poskytnuti druhe pujcky.

Dne 5. 9. 2013 policejni organ podal krajskému statnimu zastupitelstvi navrh na
/4 /7 N7/ i /7 4 O v v 4 M 4
podani zadosti o poskytnuti informaci, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi a
/ ./ / V v v v / v 4 oV 4 v/ / / Ve
tykaji se Gctu, na néhoz méla byt po uzavteni smluv o pujcce zaslana Castka v celkoveé vysi
10 miliona K¢ Tuto zadost podle § 8 odst. 2 trestniho radu podal karné obvinény
v/ v 4 Vv 4 /.
prislusnému penéznimu Ustavu dne 7. 11. 2013.

Dne 6. 11. 2013 policejni organ pozadal o prodlouzeni lhuty ke skondeni
provérovani podle § 159 odst. 2 trestniho radu do 28. 2. 2014, nebot tato lhtta skoncéila dne
29. 10. 2013 adosud se ¢ekd na odpovéd od penézniho ustavu. Lhutu ke skonceni
provérovani do 28. 2. 2014 prodlouzil karné obvinény opatrenim ze dne 8. 11. 2013.

Dne 19. 12. 2013 policejni organ podal krajskému statnimu zastupitelstvi dalsi navrh
na postup podle § 8 odst. 2 trestniho fadu. Po zaslani vypisu z predmétného Uctu totiz
zjistil, ze na tento ucet byla od spole¢nosti SHL A PARTNERS a.s. pfipsana castka 5
miliéonu dne 25. 2. 2008, ktera v$ak byla ihned po castech vybrana v hotovosti v dobé od
26. 2. 2008 do 28. 2. 2008, pricemz k u¢tu mély dispozi¢ni pravo tti osoby. Proto policejni
organ povazoval za nutné zaslat vybérni listky k jednotlivym hotovostnim vybéram.

Dne 26. 2. 2014 policejni organ sdélil krajskému statnimu zastupitelstvi, ze za dva
dny konci lhita pro skonceni provérovani. Zaroven poukazal na predchozi navrh na
podani zadosti o poskytnuti informaci, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi.
Pritom vysvetlil, ze prislusné vybérni listky potfebuje obstarat za Ucelem zjisténi, ktera
konkrétni osoba finanéni prosttedky v hotovosti vybrala, aby pak mohl ptistoupit
k vyslechim, na zikladé nichz by vypatral, jakym zplsobem bylo se zapijéenymi
finan¢nimi prosttedky nalozeno. Dale pozadal o prodlouzeni lhity ke skonceni
provérovani postupem podle § 159 odst. 3 trestniho fadu do 30. 5. 2014. Tento souhlas
udélil karné obvinény opatfenim ze dne 4. 3. 2014, v némz podal i zadost o poskytnuti
uvedené informace podle § 8 odst. 2 trestniho fadu.

Dne 30. 5. 2014 policejni organ podle § 159 odst. 3 trestnitho fadu navrhl
prodlouzeni lhity ke skonceni provérovani do 30. 8. 2014. Tento navrh oddvodnil tim, ze
podle informaci ziskanych od penézniho Gstavu ¢astku 5 miliént v hotovosti vybral
podeztely P. F., ktery je predvolan k doplnéni podani vysvétleni, a po tomto ttkonu bude
nasledovat podani vysvétleni T. P. a Gcetnich spoleénosti B.I.C. 03 s.r.o., ptipadné doplnéni
trestniho oznameni P. S. S prodlouzenim lhity k provéfovani do 30. 8. 2014 karné
obvinény vyslovil souhlas opatfenim ze dne 4. 6. 2014.
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Dne 12. 6. 2014 si policejni organ obstaral doplnéni podani vysvétleni od P. F.
Podeztely nad ramec svych predchozich tvrzeni uvedl, Ze castku 5 miliond K¢ skutecné
vybral ajiz si nepamatuje, k ¢emu byla urcena, nicméné se jisté jednalo o aktivity
spolecnosti B.I.C. 03 s.r.o0. Nevi, jakym zpasobem meéla byt pajcka splacena, avsak vyfizeni
této zalezitosti nalezelo do pravomoci T. P. Dodatky k prvni smlouvé o ptjcce, jimiz byly
odlozeny terminy splatnosti, podepsal, avsak jejich obsah sjednaval T. P. Také druhou
smlouvu o pujéce podepsal, pficemz podminkou jejitho uzavieni byl vstup P. S. do
spolecnosti B.I.C. 03 s.r.o0. jako jeji jediny spolecnik a druhy jednatel. Pfevod obchodniho
podilu mél byt pojistkou pro splaceni ptjcky. V této dobé byla spolecnost B.I.C. 03 s.r.o.
ve slusné kondici, vlastnila patrovy dim v Kobylisich a pozemky v Horométicich, mnoho
vozidel vSak jiz neméla. Kvuli svému Spatnému zdravotnimu stavu podeztely pozadal o
preruseni doplnéni podani vysvétleni. Pti jeho pokradovani dne 11. 8. 2014 jesté uvedl, ze
penize z pujcky byly pouzity na stavbu domu v Horomeéficich realizovanou spolecnosti
B.I.C. 03 s.r.o. Pti jednom vybéru hotovosti ve vysi 850 tisic K¢ byl prepaden, coz resila
Policie Ceské republiky.

Dne 29. 8. 2014 policejni organ navrhl prodlouzeni lhaty ke skonleni provérovani
do 30.9. 2014 postupem podle § 159 odst. 3 trestniho radu. Tento navrh oduvodnil
nutnosti sepsat Ufedni zaznam o podaném vysvétleni s M. P., ktery se z tohoto tkonu
omluvil a novy termin s nim nebyl domluven, nebot nezveda telefon, jakoz i sjeho
znamym A. G. Dale policejni organ povazoval za potrebné vyckat na blize nespecifikované
zpravy policejniho Gtvaru Praha I a Praha IIL. S prodlouzenim lhuty k provéfovani do 30.
9. 2014 karné obvinény vyslovil souhlas opatfenim ze dne 16. 9. 2014.

Dne 3. 10. 2014 policejni organ navrhl podle § 159 odst. 3 trestnitho fadu
prodlouzenti lhuty ke skonceni provérovani do 15. 11. 2014, coz odavodnil tim, ze se dosud
nepodarilo obstarat podani vysvétleni od A. G. a M. P. Dale policejni organ uvedl,
ze provedené provérovani a oduvodnéni blize nespecifikovaného rozsudku Okresniho
soudu Praha - zapad nasvédcuje tomu, ze P. F. byl ve spolecnosti B.I.C. 03 s.r.o0. jen tzv.
bilym koném a vSe za tuto spoleCnost zarizoval M. P., ktery se znal osobné
s oznamovatelem P. S. Na zakladé lustraci v policejnim informacnim systému bylo dale
zjisténo, ze M. P. s A. G. na strané jedné a P. S. na strané druhé spolu obchodovali
ivdalsich pfipadech a vsoucasnosti na sebe vzijemné podavaji trestni oznameni.
S prodlouzenim lhity k provétovani do 15. 11. 2014 karné obvinény vyslovil souhlas
opatfenim ze dne 30. 10. 2014.

Po celou tuto dobu provérovani karné obvinény vychazel pouze z informaci
obsazenych v zadostech o prodlouzeni lhity k provéfovani a ve spisovém materialu,
nevyzadoval plan provétovani, neprovadél provérky spisu policejniho organu a pti vykonu
dozoru neudinil jiz zadny dalsi tkon.

Dne 21. 11. 2014 policejni organ navrhl dalsi prodlouzeni lhity ke skondeni
provérovani postupem podle § 159 odst. 3 trestniho fadu do 15. 12. 2014 s odtivodnénim,
ze se mu nepodaftilo sepsat ufedni zaznamy o podaném vysvétleni s M. P. a A. G. K podani
vysvétleni se ma dostavit také V. K., ktera je byvalou druzkou M. P. a ma v nijmu
nemovitost, jehoz vlastnikem je spole¢nost B.I.C. 03 s.r.o.
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Po obdrzeni tohoto navrhu statni zastupkyné JUDr. J. J., které byla kvali
dlouhodobé pracovni neschopnosti karné obvinéného véc pridélena k dalsimu vykonu
P P p y
dozoru, provedla dne 24. 11. 2014 provérku spisového materialu policejniho organu.
Vjejim zavéru uvedla, ze zjistila absolutni necinnost Policie Ceské republiky, ktera
v obdobi devatenacti mésict od zahajeni tkonu trestniho tizeni provedla minimum dkonu.
Policejni organ pouze tfikrat nedostatecné vyslechl podezrelého, nikdy se ho nezeptal na
Ucetnictvi, dvakrat odeslal zadost penéznimu Ustavuy, jim zaslané daje nevyhodnotil, ucinil
dotazy na dalsi policejni Gtvary a obstaral vypis z evidence k podezieléemu. Provéfrovani od
podani trestnitho oznameni nikam neposunul, nezpracoval zadny jeho plan a nema
predstavu, jakym smérem ho povede, takze provérovani je na samém pocdatku. Timto svym
postupem policejni organ vytvari velky prostor pro obhajobu podeztelého, ktery pokazdé
Ve J4 .. 4 Vv 4 v / 4 4 **V_V 4
ptichazi sjinou verzi. Jiz davno mély byt provedeny domovni prohlidky k zajisténi
Ucetnictvi spolecnosti B.I.C. 03 s.r.o. Vsoucasné dobé by vsak tyto tkony byly
bezvysledné, nebot podezrely mél dostatek Casu zakryt stopy. Verze policejniho komisare,
A v / a4 v Ve 4 4 v/
podle niz je podeztely pouze tzv. bilym koném a trestnou ¢innost pachal M. P., neni ni¢im
podlozena, nebot podeztfely podepisoval vsechny smlouvy a vybiral penize v hotovosti.
Navic M. P. nebyl vyslechnut a policejni organ neudinil nalezita opatrent, aby bylo mozné
tento ukon proveést.

Na zakladé téchto zjisténi statni zastupkyné JUDr. J. J. v zaznamu o provérce spisu
dale udélila policejnimu organu pokyn ke konani konkrétnich tkont trestniho fizeni a dne
25. 11. 2014 oznimila zjidténé zivady naméstkovi feditele Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie Stredoceskeho kraje. Ten v podani ze dne 8. 12. 2014 pripustil,
ze pri postupu policejnitho organu doslo k diléimu pochybeni jednoho z nékolika
zpracovatelt, ktefi se na provérovani postupné podileli, jakoz i jeho ptimého nadrizeného.
Soucasné vsak naméstek krajského reditelstvi policie zaznamenal i nelinnost karné
obvinéného, ktera méla nemaly podil na délce provérovani. Dozorujicim statnim
zastupcem byla na zakladé zadosti policejniho organu priabézné prodluzovana lhuta
k provérovani bez jakychkoliv jeho ptripominek k necinnosti ¢i pochybeni zpracovatele.
Jelikoz karné obvinény po celou dobu provérovani neprovedl zadnou provérku spisového
materialu, neméli ptimi nadrizeni zpracovatelt drive zadny signal, ze by pti provérovani
dochazelo k neomluvitelnému nebo neakceptovatelnému postupu policejniho organu.
Koneéné naméstek reditele krajského feditelstvi policie poukazal na otaleni dozorujictho
statniho zastupce s vyzadanim Gdajd podléhajicich bankovnimu tajemstvi.

Poté policejni organ ve vétsi intenzité a rozsahu ¢inil dalsi Gkony trestniho fizeni
a predkladal plany provéfovani. Statni zastupkyné JUDr. K. E., které byla véc dale
prerozdélena k vykonu dozoru, policejnimu organu ukladala pokyny k provéfovani a
trikrat provedla provérku spisového materialu.

Trestni véc podezielého P. F. byla nakonec usnesenim policejniho organu ze dne 9.
6. 2015, & j. KRPS-139010-139/TC-2013-010082, podle § 159a odst. 1 trestniho ¥adu
odlozZena. Z odtvodnéni tohoto usneseni vyplyva, ze nad ramec shora zminénych dkond,
které byly provedeny v pribéhu vykonu dozoru karné obvinénym, si policejni organ
obstaral dalsi podani vysvétleni od P. F. a podani vysvétleni od oznamovatele P. S.,
od zaméstnance B.I.C. 03 s.r.o. M. P., od jeho partnerky V. K., od Gcetni B.I.C. 03 s.r.o. L.
S., od administrativni pracovnice B.L.C. 03 P. M., od jednatele B.I.C. 03 s.r.o. V. J., od
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prilezitostného zastupce B.I.C. 03 s.r.o. Mgr. D. M., od M. T., ktery pronajal a nasledné
prodal nemovitost spolecnosti B.I.C. 03 s.r.0., a od J. G., jenz vypovidal o podnikatelskych
vztazich mezi M. P. a P. S. Dale policejni organ z insolvencniho rizeni vedeného proti
B.IC. 03 s.r.o. zjistil, ze po uspokojeni veskerych zavazka, vcetné dluhu vadi
SHL PARTNERS a.s., by ve spole¢nosti BIC. 03 s.r.o. zistal majetek v hodnoté
7.138.269.91 K¢. Rovnéz tak policejni organ proved] u penéznich astava Setfeni za Gcelem
posouzeni, zda P. F. a M. P. nepouzili finan¢ni prosttedky ziskané z predmétnych pujcek
pro vlastni potrebu, avsak nebyla zjiSténa zadna skutecnost, ktera by toto podezfeni
potvrzovala. Konecné bylo zjisténo, ze M. P. a P. S. byli nejméné na konci roku 2009
v obchodnim vztahu, nebot ve dnech 22. a 23. 12. 2009 zaslal M. P. P. S. ve Ctytech
ptipadech castku v celkové vysi 1.600.000 K¢.

Podle zavéru policejniho organu nebylo prokazano spachani zloéinu podvodu podle
§ 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku spocivajiciho v pujéce ¢astky 10 miliént
K¢ spolecnosti B.I.C. 03 s. r.o. vumyslu tyto finan¢ni prostfedky nevratit. P. S. totiz
pti poskytovani druhé pujcky podpisem smlouvy o prevodu obchodniho podilu potvrdil,
ze jako spolecnik je seznamen s majetkovym stavem a hospodarskymi vysledky spolecnosti
B.I.C. 03 s.r.o., jejimi aktivy a pasivy, pohledavkami a zavazky, tedy i se stavem prvni
pujcky. Zatéto situace finanéni prostredky, které byly vyslovné uréeny na nakup
nemovitosti, spoleénost SHL PARTNERS a.s. spole¢nosti B.I.C. 03 s.r.o. opét dobrovolné
pujcila. Navic ve spole¢nosti B.I.C. 03 s.r.o. je dostatek financnich prostredkt k uspokojent
veskerych pohledavek, které jsou v realném drzeni P. S. jako jediného spolecnika této
spolecnosti.

Ve véci vedené u Krajského statniho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. KZN
991/2012 Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoeského kraje, Sluzba
kriminalni policie a vysetfovani, Odbor hospodarské kriminality, Praha 5 - Zbraslav, na
zakladé trestniho oznameni Krajského soudu v Brné zahajila dne 23. 7. 2012 tkony
trestniho fizeni ve véci podezrelych L. P., nar. X, a Z. V., nar. X, pro pokracujici zlo¢in
podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestnitho zakoniku. Tohoto trestného ¢inu se
méli podezreli dopustit jako zameéstnanci spole¢nosti Phoenix - Zeppelin s.r.o. tim, ze Z.
V., ktera evidovala skladové zasoby, spravovala program Géetnictvi DCES, byla odpovédna
za jeho chod a za Gdaje do ného prenasené, a L. P., ktery byl samostatny odborny referent
pro komoditu pfislusenstvi a stavebni stroje, v obdobi od roku 2000 do roku 2003 jednak
spoletnym jednanim po predchozi domluvé a jednak Z. V. sama uvadéli spoleénost
Phoenix - Zeppelin s.r.o. v omyl tak, ze kromé radné a opravnéné fakturace provadéli
neopravnéné fiktivni nakupy centralnitho mazani, nahradnich dild a pfislusenstvi ke
stavebnim strojim, faktury za takto fiktivné dodané zbozi nasledné nechali této
spolecnosti proplatit, pri¢emz zbozi ji nebylo nikdy dodano, a dile sama Z. V., ktera méla
jako jedina ve spolednosti ptistup a administratorska prava k pocitatovému systému DCES,
do ného provadéla takové zasahy, ze v pribéhu jednoho dne faktury vtomto systému
zanesla do skladové evidence, vyfakturované zbozi prevedla na zakazku, tim byl dan
pokyn k jeho proplaceni, a poté faktury vymazala ze systému, aby kryla vlastni jednani i
jednani L. P., ktera jsou diléimi atoky pokracujictho zlodinu, pro néhoz jiz byla podana
obzaloba statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. KZV
46/2007, ¢imz zpusobili spole¢nosti Phoenix - Zeppelin s.r.o. skodu velkého rozsahu.
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Lhatu ke skonéeni provérovani, jez uplynula dnem 23. 1. 2013, karné obvinény na
navrh policejniho organu podle § 159 odst. 2 trestniho fadu prodlouzil do 15. 4. 2013
opatfenim ze dne 22. 1. 2013. Na zakladé dalsich navrht policejniho organu karné
obvinény postupem podle § 159 odst. 3 trestniho fadu lhttu k provéfovani dale pétkrat
prodlouzil, a to opatrenim ze dne 14. 6. 2013 na dobu do 15. 7. 2013, opatrenim ze dne 16.
7. 2013 na dobu do 30. 9. 2013, opattenim ze dne 28. 2. 2014 na dobu do 30. 4. 2014,
opatfenim ze dne 16. 5. 2014 na dobu do 30. 7. 2014 a opatfenim ze dne 11. 11. 2014 na
dobu do 30. 12. 2014. Na navrhy o prodlouzeni lhity provérovani, které byly doruceny
krajskému statnimu zastupitelstvi ve dnech 30. 9. 2013 a 21. 11. 2013, pak karné obvinény
nikterak nereagoval.

Po celou tuto dobu provérovani karné obvinény vychazel pouze zinformaci
obsazenych v zadostech o prodlouzeni lhtty k provérovani, v planech provérovani a ve
spisovem materialu policejniho organu, jehoz provérku vsak neprovedl. Pfi vykonu
dozoru pak jiz pouze v opatteni o prodlouzeni lhaty k provérovani ze dne 14. 6. 2013
navrhl podrobny vyslech pravniho zastupce poskozené k novym fakturam a podle obsahu
tohoto ukonu rozhodnuti o pribrani znalct. Ve sdéleni ze dne 10. 1. 2014 karné obvinény
souhlasil s navrhovanym postupem, aby byly v originalech vyzadany vsechny sporné
faktury spolecnosti Phoenix - Zeppelin s.r.o. a jejich dodavatelt, jakoz i dalsi se k nim
vztahujici doklady, pricemz po shromazdéni téchto listin mélo byt zvazeno, zda je na misté
vyckat pravni moci rozhodnuti ve véci sp. zn. KZV 46/2007. Konecné karné obvinény
soucasné s opatfenim k prodlouzeni lhity ze dne 16. 5. 2014 zaslal policejnimu organu
k vyuziti rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2013, sp.zn.2 T 60/2010,
kterym bylo o této trestni véci rozhodnuto v prvaim stupni.

Dne 23. 12. 2014 policejni organ navrhl dalsi prodlouzeni lhaty ke skondeni
provérovani postupem podle § 159 odst. 3 trestniho fadu. Tomuto navrhu sice statni
zastupkyné JUDr. J. J., které byla kvuli dlouhodobé pracovni neschopnosti karné
obvinéného véc pridélena k vykonu dozoru, vyhovéla a lhatu prodlouzila do 20. 1. 2015,
nicméné soucasné policejnimu organu ulozila, aby v této lhaté vydal meritorni rozhodnuti.

Niasledné policejni organ usnesenim ze dne 22. 1. 2015, &. j. KRPS-152261-130/TC-
2012-010082, podle § 159a odst. 1 trestniho fadu véc odlozil, nebot v ni nejde o podezfeni
ze zloinu aneni na misté ji vyfidit jinak. Toto usneseni oddvodnil policejni organ
nasledujicim zptsobem:

Provétovanim bylo zjiSténo, ze podeziela Z. V. podle faktur zavedla zbozi
do systému skladové evidence DCES a prislusné dokumenty dala do skladu. Faktury
podepisoval jeji nadfizeny, evidencni list potvrzovalo ekonomické oddéleni a poté byly
veskeré doklady pfedany ekonomickému oddéleni k proplaceni. Na vydeji ze skladu se
podezfela nepodilela.

Veskeré objednavky zbozi ¢inila podeztela podle pokynu nadfizenych. Pokud zbozi
vyjimeéné osobné vyzvedavala, opét to bylo na pokyn nadfizeného. Ptistupové heslo do
systému DCES ji bylo pfidéleno po predchozim kolegovi a pouzivala ho po celou dobu
vykonu prace. Toto heslo se predavalo a znalo ho nékolik dalsich spolupracovnikd. Dale
od odebrani poditae, ktery uzivala podeztela, do jeho predani policii uplynula dlouha
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doba, po kterou se v arealu spolecnosti Phoenix - Zeppelin s.r.o. pohybovala soukroma
bezpecnostni agentura. Nelze tedy vyloucit, ze s daty ulozenymi v poéitati manipulovala
jina osoba.

Pfi provérovani byl opatfen znalecky posudek z oboru ekonomika, specializace
Ucetnictvi, finanéni analyzy, mzdy, ekonomika podniku, ceny a odhady, ktery vypracoval
znalecky tstav VOX CONSULT s.r.0., jemuz byly predlozeny potrebné dokumenty a
poditacové soubory ze zajisténeho poditace podezrelé. Na jejich zakladé bylo znaleckym
zkoumanim zjisténo, ze v nékterych obchodnich ptipadech nemohlo byt objednané a
zaplacené zbozi ve spoleCnosti Phoenix - Zeppelin s.r.o. vyuzito, protoze ji nebylo vibec
fyzicky dodano. V téchto pripadech chybély dulezité listiny, napf. zapis o montazi dilu
nebo predavaci protokol k lislu zakazky. Dale v zadném z nich nebylo zjisténo, ze by
zbozi z pfijaté faktury bylo vydanou fakturou Gc¢tovano, namontovano ¢i predano
kone¢nému odbérateli. Pti vyhodnoceni pocitacovych soubort pak znalecky ustav uvedl,
ze podezfela méla jako jedina opravnéni zasahovat do systému PC a ze jako referentka
nahradnich dilG provadéla jejich ptijem prostrednictvim systému DCES.

Tento znalecky posudek vzal policejni organ pfi rozhodovani v uvahu, avsak
zaroven konstatoval, ze nebylo prokazano spachani uvedeného skutku podeztelou.
Nepodarilo se totiz bez jakychkoliv pochybnosti zjistit presny osud pocitade podezrelé od
jeho ulozeni ve vyclenéné mistnosti ve spolecnosti Phoenix - Zeppelin s.r.o. az do jeho
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predani policejnimu organu. Nelze tedy vyloucit pozdéjsi manipulativni zasahy pti stazeni
dat z pocitace, ¢imz by byl znalecky posudek zpochybnén.

Podezrela v podani vysvétleni uvedla, ze vétsinu dokumentt nepodepisovala sama,
nebot ve spole¢nosti Phoenix - Zeppelin s.r.o. byla k dispozici razitka obsahujici podpisy
Ve / 4 o v/ v M M 4 v i b 4
urcitych pracovniki pro pripad, ze tito by nebyli momentalné k dispozici. Takto vyrobena
razitka pak slouzila misto pravého podpisu, coz laika v bézném pracovnim procesu ani
nenapadlo. Kdokoliv mél tedy k témto razitkim ptistup a mohl na pisemnosti razit
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podpisy jiné osoby. Za tcelem znaleckého zkoumani této skutecnosti byl vypracovan
znalecky posudek z oboru kriminalistika, odvétvi technicka expertiza. Podle jeho zavéru
mimo dvou konkrétnich listin nejsou vSechny ostatni podpisy na originalech pfedlozenych
listin prvopisy, nybrz se jedna o tiSténé kopie a byly vyhotoveny jako otisk shodného
razitka.

Podeziely L. P. byl technicky referent, byl odpovédny za objednani zbozi a jeho
prodej, do politatového systému skladovani DCES nemél pfistup a ani neprovadél
likvidaci faktur. V podaném vysvétleni uvedl, ze faktury neobsahuji jeho pravé podpisy
a ze osobnim automobilem nemohl vézt objednané zbozi velkého rozméru a hmotnosti,
jak tvrdi poskozena spolednost, nebot to ani nebylo technicky mozné. Navic samotny jeho
podpis by k proplaceni faktur nestadil, nebof k tomuto tkonu bylo tfeba schvaleni
ptislusného pracovnika a dile nékdo musel provést likvidaci faktury a ptijeti zbozi do
skladu. Nebylo pfitom prokazano, ze by touto osobou byl pravé podezrely.

Rovnéz pocita¢ podezielého byl po skonceni jeho pracovniho poméru uzamden
4 . v 4 Ve _/ v 4 v/ / AR 4 4 M
v mistnosti poskozené a po urcite dobé byl vydan k pouzivani jinému pracovnikovi,
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pricemz téhoz dne doslo k jeho odcizeni. Vérohodnost dat ulozena v tomto pocitadi je tedy
stejna jako u podezrelé Z. V.

Dale ze zpravy o kontrole dané z ptijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi
roku 2003, kterou vypracoval Financni Grad Praha - zapad, vyplyva cela rada vazaych
pochybeni ze strany spolecnosti Phoenix - Zeppelin s.r.o. Zcela alarmujici je zavér této
zpravy, z niz vyplyva zjistény rozdil na dani oproti daniovému pfiznani ve vysi 14.146.908
K¢. Pri takovem stavu hospodareni je tedy mozné, ze dochazelo k nekontrolovatelnym
ztratam, jimz poskozena nebyla schopna zabranit. Neni tedy ztrejmé, zda vibec podezreli
mohli byt jedini, kdo méli takovy vliv na vysledek hospodafeni spole¢nosti Phoenix -
Zeppelin s.r.o. Dale je treba vzit v uvahu, ze kazdy rok poskozena spolecnost provadéla
inventury skladu a provérku vSech obchodnich pfipadu. Je tudiz sotva mozné, aby se oba
podezteli dopoustéli trestné Cinnosti v takovém rozsahu, aniz by zjejich strany bylo
inventurou shledano néjaké pochybeni.

Na oba podezrelé byla dne 24. 9. 2010 podana obzaloba pro stejny skutek a jen pro
dalsi, poskozenou spolecnosti, predlozené faktury. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze
dne 29. 3. 2012, sp. zn. 2 T 60/2010, sice byli uznani vinnymi zlo¢inem podvodu podle §
209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku a odsouzeni k trestu odnéti svobody.
Nicmeéné toto rozhodnuti bylo usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 4. 2013, sp.
zn. 5 To 72/2012, v celém rozsahu zruseno a véc byla vracena krajskému soudu k novéemu
rozhodnuti. Ten rozsudkem ze dne 4. 11. 2013 oba obzalované zprostil obzaloby, nebot po
provedeném dokazovani nebylo prokazano, ze by zalovany skutek spachali. Soud dokonce
konstatoval, ze Z. V. byly prid¢itany ktizi i jednotlivé obchodni pfipady za obdobi,
v némz prokazatelné jesté neméla pristup k pocitaovému systému DCES. Manipulace a
zasahy do tohoto systému se tedy podle policejniho organu v poskozené spolecnosti dély
jiz dfive, a proto je mozné, ze osoba, ktera se jich dopoustéla, tak mohla cinit na zakladé
prevzatého pristupového hesla i poté, co se spravkyni systému DCES stala podezrela Z. V.

Na zakladé téchto skutecnosti dospél policejni organ k zavéru, podle néhoz nebylo
v dané véci prokazano, ze by se podezreli dopustili imyslného jednani, které by naplnilo
skutkovou podstatu zlocinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) trestniho
zakoniku ¢ jiného trestného Cinu, a proto byly dany podminky pro odlozZeni véci.

Statni zastupkyné Mgr. D. B., které byla véc dale prerozdélena k vykonu dozoru,
podle § 149 odst. 1 pism. b) trestniho fadu k stiznosti poskozené rozhodnuti o odlozeni
véci usnesenim ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. KZN 991/2012 - 82, zrusila a policejnimu organu
ulozila, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

V odidvodnéni tohoto zruSujictho usneseni statni zastupkyné nejprve shrnula
dosavadni pribéh provérovani. Uvedla, ze podnét k trestnimu fizeni podal soudce
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Krajského soudu v Brné, ktery zjistil, ze se predchozi trestni tizeni nezabyvalo vSemi
/ M 4 v ’ v 4 4 Ve . Ve Vv 4 4 Ve v
Gtoky, u nichz pretrvavalo podezteni z trestné ¢innosti. Pfi provérovani byly ucinény
nasledujici Gkony trestniho fizeni:

JUDr. Oto Kunz, CSc., tehdejsi pravni zastupce poskozené, v podaném vysvétleni
popsal, jak mélo dochazet k podvodnému jednani podezfelych. Jeden znich objednal
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zbozi, vyzvedl ho, nechal fakturu zaplatit poskozenou spolecnosti, zbozi vsak vubec
nepredal do jejtho skladu a ponechal si ho. Podezfela Z. V. zbozi zavedla do systému
DCES a po schvalovaci procedure doslo k vymazani zbozi z tohoto systému pod heslem
chyba nebo zaména, ¢imz méla byt operace zakryta. Byly zjistény duplicitni faktury od
dodavatele Obnova Brno a.s., ktere se lisily predmétem objednavky.

F. S., vedouci stfediska Obnova Brno a.s., v zdznamu o podaném vysvétleni uved],
ze znal oba podezrelé, ktefi objednavali zbozi osobné nebo telefonicky. Podezfela Z. V.
jezdila pro zbozi autem s logem firmy a pozdéji riznymi vozidly. Na zadost podeztelého
L. P. vystavil duplicitni faktury s totoznym cislem a ¢astkou, jez misto konkrétniho druhu
zbozi obsahovaly jednu polozku. Podezfely L. P. mu fekl, ze zbozi naskladruji jednou
polozkou a dale ho prodavaji zakaznikam. Z hlediska aletnictvi v tom nevidél problém,
nebot cena a dan odpovidaly. Tento postup konzultoval s Ing. Z. B., ktery ho schvalil.

Ing. Z. B., tehdejsi naméstek ekonomickeho feditele spole¢nosti Obnova Brno, a.s.,
vSak v podaném vysvétleni poprel, ze by vystaveni duplicitnich faktur povolil. Ani R. P.,
prodejce Obnova Brno a.s., o duplicitnich fakturach nic nevédél, jak vyplyva ze zaznamu
0 jim podaném vysvétleni.

M. ]., nékdejsi vedouci oddéleni technickych sluzeb poskozené, v podaném
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vysvétleni uvedl, ze priel na nesrovnalosti v mnozstvi zbozi, které mélo byt nakoupeno
dle pocitatového systému a které bylo ve skuteénosti odebrano. Podezfela Z. V.
mu nedokazala nesrovnalosti vysvétlit, a proto bylo podano trestni oznameni.

Ing. J. M., predseda dozoréi rady poskozené, v zaznamu o podaném vysvétleni
uvedl, ze Phoenix - Zeppelin s.r.o. podala zalobu na spole¢nost Obnova Brno a.s. na
zaplaceni Castky presahujici 18 miliond K¢, nebot od ni neobdrzela zbozi, za které
zaplatila.

Podeztely L. P. vpodaném vysvétleni poptel, 7¢ by po F. S. Zidal vydani
duplicitnich faktur lisicich se od originalu v casti popisujici zbozi. Uvedl, ze by mu takovy
postup k ni¢emu nebyl, nebot doslé faktury kontroloval M. J. Jakékoliv zbozi, které pro
poskozenou vyzvedaval, ptivezl do skladu nahradnich dild v Modleticich a ptedal ho
skladniktm s listem rezervace. Neznal heslo k pocita¢ovému systému DCES.

Podeziela Z. V. v zaznamu o podaném vysvétleni uvedla, ze heslo do systému
DCES dostala po svém piedchtdci. Objednavky zbozi tvotilo obchodni oddéleni a ona
pouze zpracovavala podklady. Zbozi vyzvedavala zcela vyjimeéné a pfedavala ho ptimo do
skladu v Modleticich a fakturu odevzdala na ekonomické oddéleni. Poskozena spoleénost
méla vyrobena podpisova razitka a dokumenty se tak nemusely podepisovat rucné.
Razitko ztstalo ve firmé i po jejim odchodu. O duplicitnich fakturach nevédéla.

Podle zavéru znaleckého posudku zoboru kriminalistika, odvétvi technické
zkoumani pisemnosti, mimo podpisy na dvou predlozenych listinach, nejsou vSechny
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ostatni podpisy ve znéni Z. V. na originalech predlozenych listin vyhotoveny jako
prvopisy, nybrz se jedna o tisténé kopie. Vsechny tyto podpisy jsou vyhotoveny jako otisk
shodného razitka.
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Poskozena poskytla kopie predmétnych faktur, pisemné vyjadreni k jejich obsahu a
vypisy z bankovnich Gcta.

Vyzadané dokumenty a pisemné vyjadreni k nim poskytl také pravni nastupce
spolecnosti Obnova Brno a.s. Podle tohoto vyjadrfenti slouzily vystavené faktury zaroven
jako dodact listy, podle faktur bylo zbozi odepisovano ze skladove evidence Obnova Brno
a.s. a podle ro¢nich inventur neexistovaly rozpory mezi skladovou evidenci a ddetni
evidenci nad obvykly ramec ve srovnatelnych provozovnach firmy. Za uzavirani kupnich
smluv byl zodpovédny vedouci obchodniho oddéleni F. S.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2013, sp. zn. 2 T 60/2010, ktery
nabyl pravni moci dne 18. 6. 2014, byli Z. V. a L. P. zprosténi obzaloby podle § 226 pism.
¢) trestniho radu pro jednani, které mélo shodny charakter i zpasob provedeni jako nyni
provérovane jednani.

Po rekapitulaci téchto ukont provedenych v ramci provérovani statni zastupkyné
uvedla, ze z obsahu napadeného usneseni o odlozeni véci nent zcela zfejmeé, z ¢eho policejni
organ dovozuje zpusobeni skody velkého rozsahu, kdyz nikde neuvedl, jaké vyse
dosahovaly fiktivni nakupy zbozi. S ohledem na jiz pravomocny zprostujici rozsudek nelze
skodu zpusobenou v ném popsanym jednanim a nyni provéfovanym jednanim scitat.
Specifikace vzniklé skody ma zasadni vyznam pro urceni, zda predmétné jednani
posuzovat podle nyni Gcinného trestniho zakoniku ¢i trestniho zakona Gc¢inného v dobé
spachani ¢inu a zda pfipadné nedoslo k promlceni trestniho stihani.

Dale podle statni zastupkyné neni z oduvodnéni usneseni o odlozeni véci zcela

ztejmé, z jakych konkrétnich diakazu policejni organ vychazel pri ucinéni jednotlivych
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zavéru, a navic néktera v ném uvedena tvrzeni se jevi jako zavadéjici. Neni totiz zfejmé, na
zakladé jakého dukazu bylo policejnim organem zjisténo, ze podezrela Z. V. (inila
objednavky podle pokynu nadrizenych, ze heslo do pocitacového systému DCES znalo 1
nékolik dalsich osob a ze spocitatem obou podeztelych bylo nakladano po vzniku
podezfeni z trestné ¢innosti.

Dale statni zastupkyné uvedla, Ze posudek znaleckého tstavu Vox Consult s.r.o.
z oboru ekonomika se nenachazi v pfedlozeném spise. Navic tento znalecky posudek byl
vypracovan v predchozim, souvisejicim trestnim fizeni, takze s ohledem na jeho absenci
v policejnim spise nelze prezkoumat, zda je mozné ho vztahnout i na nyni provérované
Gtoky.

Policejni organ se podle statni zastupkyné nezabyval ani vysvétlenim divodd,
pro¢ v provéfovaném jednani nespatfuje zadny trestny ¢in.

Konecné statni zastupkyné uvedla, Ze u poskozené nebyla dostatedné provétena
situace tykajici se obéhu zbozi a zpusobu platby za objednané zbozi. Byt jiz od spachani
¢inu ubéhla doba delsi 10 let, je tteba provéfovani v tomto sméru doplnit. Zejména pripada
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v ivahu vyslechnout dalsi tehdejsi zaméstnance poskozené spolecnosti a do spisového
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materialu zafadit posudek vypracovany znaleckym dstavem Vox Consult s.r.o. a rozsudek
v . v 4 /7 Vv / v v
ve véci oblanskopravni zaloby podané na spolenost Obnova Brno a.s. poskozenou.

Z téchto dtvodd nemohlo podle statni zastupkyné usneseni o odlozeni véci obstat
a muselo byt zruseno. Zaroven statni zastupkyné opatrenim ze dne 24. 4. 2015 prodlouzila
lhtitu k provérovani do 30. 6. 2015 a k jeho doplnéni udélila policejnimu organu konkrétni

pokyny.

Ve véci vedené u Krajského statniho zastupitelstvi v Praze pod sp. zn. KZV 66/2013
Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie St¥edodeského kraje, Sluzba kriminalni
policie a vySetrovani, Odbor hospodarské kriminality, Praha 5 - Zbraslav, usnesenim ze
dne 22. 7. 2013, podle § 160 odst. 1 trestniho radu zahajila trestni stihani obvinénych B. M.,
nar. X, a Z. S., nar. X, pro pokratujici zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a)
trestnitho zakoniku, ¢astecné dokonaného, casteéné ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1
trestniho zakoniku, spachaného castecné ve formé spolupachatelstvi a Caste¢né samostatné.
Uvedeného trestného ¢inu se méli obvinéni dopustit v celkem deviti pripadech tim, ze
vyhledavali poskozené, kteri méli dluhy a zaroven vlastnili nemovitost, vnutili jim
nevyhodnou pujcku za ulelem Ghrady veskerych zavazka, ktera byla zajisténa jejich
nemovitou véci na zakladé smlouvy o zastavé, a po nedodrzeni podminek smlouvy o
pujcce je o nemovitost pripravili.

V podani ze dne 4. 11. 2013 Z. S. navrhl, aby byl oznaden jako spolupracujici
obvinény podle § 178a trestniho radu s tim, Ze je pripraven poskytnou informace a dukazy
o tom, ze se na trestné cinnosti podilely formou organizované skupiny 1 dalst dvé osoby.
Ve sdéleni ze dne 19. 11. 2013 karné obvinény potvrdil ptijem tohoto podani stim, ze
konkrétni postup bude zvolen béhem nékolika dni.

V zaznamu o provérce spisového materialu ze dne 28. 3. 2014 karné obvinény
uvedl, e dne 29. 11. 2013 byl proveden vyslech obvinéného Z. S. pouze za Glasti jeho
obhajce, pfi némz byla podana zadost o postaveni spolupracujictho obvinéného, avsak
obsah vypovédi neodpovida § 178a trestniho fadu. Proto bude rozhodnuto o tom, zda
vyslech obvinéného provede za podminek tohoto ustanoveni statni zastupce.

Nasledné Z. S. v podani ze dne 26. 5. 2014 znovu poZadal o pfiznani postaveni
spolupracyjictho obvinéného ve smyslu § 178a trestniho radu. Na toto podani karné
obvinény reagoval pokynem ze dne 19. 6. 2014, kterym ulozil policejnimu organu provést
jeho podrobny vyslech stim, ze bude nasledné rozhodnuto o pfipadném uskuteénéni
vyslechu statnim zastupcem podle § 178a trestniho fadu. Protokol o vyslechu obvinéného
sepsany policejnim organem dne 16. 7. 2014 obdrzel karné obvinény jesté téhoz dne. Pti
tomto vyslechu se obvinény Z. S. k stthané trestné ¢innosti doznal a oznadil dal§i Grok,

kterého se navic dopustil. Za dalsi spolupachatele a organizatory trestné ¢innosti pak
ozna¢ilR.R.aM. F.

S ohledem na tato nova zjisténi karné obvinény v zaznamu o provérce spisového
materialu ze dne 16. 10. 2014 vydal pokyn k rozsiteni trestniho stithani obvinénych B. M. a
Z. S. o dal$i dil¢ Gtok, k prekvalifikovani skutku na zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1,
odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) trestniho zakoniku a k zahajeni trestniho stithani R. R. a M.
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F. pro tentyz trestny lin. Po téchto dkonech mél byt nasledné statnim zastupcem
vyslechnut obvinény Z. S. ve smyslu § 178a trestniho fadu.

Tento tkon po zahijenti trestniho stihani obvinénych R. R. a M. F. a po kompletni
provérce spisového materialu policejniho organu provedla dne 14. 4. 2015 statni
zastupkyné JUDr. K. E., jiz byla véc pridéla k vykonu dozoru kvuli dlouhodobé pracovni

neschopnosti karné obvinéného.

Uvedena skutkova zjisténi vyplyvaji z kopii podstatné dasti dozorovych spist
Krajského statniho zastupitelstvi v Praze sp. zn. KZN 934/2013, sp. zn. KZN 991/2012
asp. zn. KZV 66/2013, pfiemz ve druhém a tfetim znich jsou zalozeny i zdznamy
z dohledové provérky podle § 12e zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statnim zastupitelstvi®). Z absencni karty
karné obvinéného dale vyplyva, ze byl v dlouhodobé pracovni neschopnosti od 17. 11.
2014 do 3. 4. 2015.

Karné obvinény ve vyjadreni ke karnému navrhu a pfi vyslechu pred karnym
senatem uvedl nasledujici skute¢nosti:

Nejprve karné obvinény v obecné roviné uvedl, ze vykon dozoru je zejména ve fazi
pred zahajenim trestniho stihani upraven jen ramcové a neformalné, aby statni zastupce
mohl uplatnit prostfedky dozoru jen v pripadech, kde je toho zapottebi. Tato Uprava
souvisi se samostatnou odpovédnosti a pusobnosti policejnich organa jako organu ¢innych

4 v/ 4 .ot vV Ve 4 4 4 v 4 v o v/ 1/ v oV 4
v trestnim rizeni, jejichz ¢innost statni zastupce v kazdé véci neridi, avsak muze do ni

/ / o 4 . Vv **V_V 4 v / 4 /
vyznamnym zpusobem zasahnout, pokud je to tfeba k zajisténi v¢asného a zakonného
prubéhu pfipravného fizeni. Je tedy v zasadé na uvaze statnitho zastupce, kdy a jakym

o 4 4 /7 VvV 4 4 v v Ve /
zpusobem vstoupi do probihajictho provéfovani. Ostatné prostredky pti vykonu dozoru
nad zachovavanim zakonnosti v pripravném fizeni, obsazené v § 157 odst. 2 a § 174 odst. 2
trestnitho radu, jsou popsany jako fakultativni opravneéni statniho zastupce, aniz by bylo
urceno, v jaké konkrétni situaci museji byt ve vztahu k policejnimu organu vyuzity.
K {4¢innému vykonu dozoru slouzi i § 159 odst. 2 a 3 trestniho radu, ktery upravuje postup

4 4 4 Ve \4 ’ 4 o v ’ vV ’ 4 v/ . M 4
statnitho zastupce pri prodluzovani lhity ke skonceni provérovani na zadost policejniho
organu. Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud jako soud karny
v rozhodnuti sp. zn. 12 Ksz 3/2010, podle néhoz absence provérky spisu policejniho

4 Ve 4 4 o vV 4 4 v 4 4 4 4 M v 4 ’ 4
organu pri prodlouzeni lhuty k provérovani obecné nezaklada karné provinéni statniho
zastupce, nebot tato povinnost nevyplyva ve vSech trestnich vécech ze zikona, z pokynu
obecné povahy nejvyssiho statnitho zastupce ¢i z pokynu vedouctho statniho zastupce a
navic by to bylo vrozporu s principem subsidiarity karného postihu. I pfes absenci
provérek spisového materialu ve vécech sp. zn. KZN 934/2013 a sp. zn. KZN 991/2012 byl

o v vV 4 4 vV Vv . ’ v/ /4 4 . . 4
o prubéhu provérovani dostatecné informovan a na pfipadné pochybeni policejniho

4 Ve v 4 / v 7/ 4 4
organu byl pfipraven reagovat. Vzhledem k mnozstvi dozorovanych véci by trvani na
dokumentaci provérek a seznameni s obsahem spisti vedlo jen k vytvareni formalnich
listin, které by pro (cely provérovani nemohlo pfinést nic vyrazné nového. Postup novych
dozorovych statnich zastupcl pfi provérovani byl ovlivnén jejich odlisSnym nazorem na

M v 4 v . .. / v/ v/ / 4 v o Ve /

rozsah objasnéni véci a jinym pristupem k vyuzivani prostredkt pri vykonu dozoru. Jeho

v/ 4 4 Ve v 4 M 4 4 ’ 4 4 /
pripadna pochybeni pfi plnéni povinnosti dozoroveho statniho zastupce mohla byt

v eV 7 Ve Vev/ / / , . ,
napravena prostredky vnitfniho ¢1i vnéjsiho dohledu podle zakona o statnim zastupitelstvi,
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nemeéla za nasledek nemoznost podezteni z trestného ¢inu radné provérit a jeho pachatele
potrestat a tudiz nedosahuji intenzity karného provinéni.

Ve vztahu k véci vedené pod sp. zn. KZN 934/2013 karné obvinény uved], Ze byl o
stavu provérovani informovan prostrednictvim zprav policejniho organu, ze kterych
postupné vyplyvala potfeba vyslechnout dalsi osoby. Jelikoz se od nich podani vysvétleni

Ve 4 v v i 4 v v / o v 4 M
nedafilo ziskat, véc se prodluzovala, nicméné bez téchto vyslecht nebylo mozné zaujmout
v/ 4 M v/ Ve VvV 4 4 v /4 v 4
zadné stanovisko k dalsimu postupu pti provérovani. Predpokladal, ze po provedeni
vyslecht dojde k zahajeni trestniho stithani ¢i k odlozeni véci. Provedenim provérky

i 4 A M 4 o v vV 4 4 A Ve v

spisového materialu by jen shrnul dosavadni prabéh provérovani a vyjadfil potfebu

v v/ v v i / A
urychlené vyslechnout dal$i osoby, a proto dekal na to, az bude spisovy material
kompletni. Spis policejnitho organu, vnémz byly dokumentovany ifinancni toky
prostrednictvim zadosti o poskytnuti tdaji podléhajicich bankovnimu tajemstvi, vSak mél
k dispozici pri rozhodovani o prodlouzeni lhity ke skonceni provérovani. Bylo jeho
chybou, ze si od policejniho organu nevyzadoval i plan provérovani. Dale se nedovede
vyjadtit, pro¢ podaval zadosti podle § 8 odst. 2 trestniho radu az po vice nez dvou mésicich
od obdrzeni navrhu policejniho organu. Nesouhlasi s ndzorem nové dozorové statni
zastupkyné o nutnosti zajiSténi Ucetnictvi ve spole¢nosti B.I.C. 03 s.r.o., nebot takovy
postup povazoval v této fazi provérovani za prili$ razantni zasah.

K véci sp. zn. KZN 991/2012 karné obvinény uvedl, Zze sni byl podrobné
seznamen, nebot provérovani skuteCnosti nasvédCujicich spachani trestného dinu
podeztelymi Z. V. a L. P. se tykalo téhoz skutku a pouze jinych faktur nez téch, jez byly
predmétem obzaloby. Na zakladé ni byl krajskym soudem nejprve vydan odsuzujic
rozsudek, ktery vsak byl pozdéji vrchnim soudem zrusen. Jednalo se o komplikovany
ptipad, k jehoz objasnéni bylo nutné pribrat odborniky z nékolika obora. V této trestni
véci vypracoval velmi slozity posudek znalecky ustav VOX CONSULT s.r.o0., ktery vsak
zanikl, a znalci, ktefi se dostavili k soudu, nebyli schopni dat dohromady novy znalecky

/ M 4 4 vV o /4 4 4 v v VA 4
posudek, ktery by potvrdil spravnost zavért znaleckého ustavu. Navic prestoze soucasti

4 / VvV /4 M . 4 4 4
posudku znaleckého ustavu byly faktury ovérené policejnim organem, vrchni soud
v . . A v v . . e v v
pozadoval jejich originaly, které jiz neméla poskozena k dispozici. Proto tusil, ze
pozadavky vrchniho soudu, bez nichz nebylo mozné oéekavat odsuzujici rozsudek, nebude
schopen splnit a ze v dasledku toho skon(i i provéfovani odlozenim véci. V ni provérku
spisového materialu neprovadél s ohledem na jeji zminénou znalost 1 kvili tomu, Ze od
policejnitho organu dostaval pravidelné zpravy. Ty ovsem spocivaly vtom, ze pravni
4 v 4 4 4 v/ ./ 4 v vV v 7 o

zastupce poskozené dodaval stale dal$i materialy, které vsak s provéfovanou véci vibec
nesouvisely, a proto policejnimu organu daval pokyny k tomu, aby se omezil pouze na
originaly dokladd, které pozadoval ve zminéné véci vrchni soud. Nevi presné, z jakého
divodu formalné nerozhodl o navrzich policejniho organu na prodlouzeni lhity pro
skondeni provérovani ze dne 30. 9. 2013 a ze dne 21. 11. 2013, nicméné se domniva,
ze pokud statni zastupce nerozhodne o takovém navrhu negativné, znamena to udéleni
souhlasu s prodlouzenim lhity k provéfovani. Takto postupoval obvykle v ptipadech, kdy
se ¢ekalo na vyhotoveni znaleckého posudku, ktery byl rozhodujici pro dalsi postup, jinak
lhtitu ke skondeni provérovani prodluzoval pisemné. K zruSeni rozhodnuti policejniho
organu o odlozeni véci novou dozorovou statni zastupkyni lze uvést, ze takovy postup
nelze vyloudit ani dislednym vykonem dozoru ve formé opakovanych provérek spisového
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materialu, nebot statni zastupce muze na zakladé podané stiznosti zaujmout jiny nazor, nez
zastaval v provérkach.

Ve vztahu k véci vedené pod sp. zn. KZV 66/2013 karné obvinény uvedl,
v 4 VvV / M */ v/ 4 v 7 A% & v
ze v ni provérované skutky souviseji s dalsi trestni véci, vniz byl Z. S. pravomocné
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani osmi let. Jeho navrh na
ptiznani postaveni spolupracujictho obvinéného v provéfované véci neodmitl a tento
postup hodlal realizovat. Prvni vyslech obvinéného Z. S. ze dne 29. 11. 2013 v$ak nemohl
pouzit ani z ného zjistit rozhodné skutecnosti pro aplikaci § 178a odst. 1 trestniho fadu,
nebot z divodu netcasti obhajce spoluobvinéného byl procesné nepouzitelny a nebyly
v ném uvedeny zadné konkrétni skuteCnosti ve vztahu k trestné Cinnosti obvinéného ani
k dal$im pachatelum, kteti by se méli trestné ¢innosti spolu s nim dopustit. Dne 6. 12. 2013

v 4 4 v . / M M 4 4 / v v/ v 4

prevzal zpracovani véci novy policejni organ, ktery véc delsi dobu studoval. Ve sdélent ze
dne 5. 2. 2014 signalizoval zpracovateli nedostatky v postupu, nicméné s ohledem na obsah
vyslechu obvinéného prozatim neéinil zadné tkony souvisejici s pouzitim § 178a trestniho
v/ o1° Ve M i M 4 4 v /
radu. Kvuli necinnosti policejniho organu vsak dne 19. 6. 2014 vydal pokyn k vyslechu Z.
S. sméfujici predevsim ke konkretizaci okolnosti a informaci, které hodla sdélit organum
Ve / 4 v/ 4 4 v M v / v 4 4
dinnym v trestnim fizeni a na zakladé nichz by mohlo byt posouzeno splnéni podminek
pro priznani postaveni spolupracujictho obvinéného. Podrobny a procesné vyuzitelny
vyslech Z. S. byl proveden dne 16. 7. 2014 a se zpracovatelem bylo dohodnuto, ze na jeho
zakladé zahaji trestni stihani dalsich osob, které ve zminéné jiz skoncené trestni véci byly
v pozadi a nebyly vu¢i nim k dispozici usvédéujici dikazy. V tomto obdobi se Cerpaly
dovolené a spolicejnim organem jednal ustné. Jelikoz vsak nebylo uéinéno zadné
rozhodnuti ve vztahu k dalsim osobam, vydal dne 16. 10. 2014 pti provérce spisu vyslovay
pokyn k zahajeni jejich trestniho stihani. Vyslechnout obvinéného Z. S. podle § 178a
trestniho radu hodlal az poté, co budou usneseni o zahajeni trestniho fizeni dalsich osob
v prval moci, aby tento tkon byl procesné zpusobily i ve vztahu k novym obvinénym.
Tento vyslech vSak jiz nestihl provést, nebot od 16. 11. 2014 byl nahle v dlouhodobé
pracovni neschopnosti.

K véci sp. zn. KZV 66/2013 vypovidal pred karnym senatem 1 svédek kpt. Bc. M.

M., ktery byl u policejniho organu jejim zpracovavatelem od prosince 2013. Tento svédek
uvedl, ze postup karné obvinéného pfi rozhodovani podle § 178a trestniho radu prabéh
vySetrovani nikterak nezkomplikoval. K prodlouzeni vysetfovani doslo kvuli nutnosti

4 v / / v 1/ ’ M Vv eV v/ 4 4
provedeni svédeckych vypovédi desitek osob, snimiz byl jiz drive sepsan zaznam o
4 v 4 V/Ve v . Ve v v 4 4

podaném vysvétleni. Druhou pfi¢inou nemoznosti ukonéit vysSettovani byl obrat v
obhajobé obvinéného Z. S., ktery zprvu odmital vypovidat nebo vypovidal jen obecné a
najednou zacal tvrdit, zZe trestnou ¢innost pachala organizovana skupina, do niz mély patfit
kromé ného a B. M. i dal$i osoby. Trestni véc se tak rozsitila o dalsi obvinéné, vyslechy
M M . 4 4 VeV Vv - 4 4 4 4 ' M
jsou velmi komplikované a zdlouhavé, pricemz je otazkou, zda k pachani trestné cinnosti
skuteéné dochazelo organizovanou skupinou a zda se v tomto sméru nejedna jen o osobni
s V.7 3 v Ve N ’ s sV 7 V. Ve

mstu obvinéného Z. S. Moznost ptiznani postaveni spolupracujictho obvinéného fresil
s karné obvinénym nékolikrat telefonicky a osobné jednou ¢ dvakrat v jeho kancelafi.
Tato zalezitost se vsak vzdy odlozila, nebot karné obvinény mu udéloval dalsi pokyny
k postupu pti vySetfovani. O provedeni vyslechu Z. S. karné obvinéného vzdy predem
informoval, vjednom ptipadé mu statni zastupce sdélil, ze pti ném bude pfitomen,
avSak nakonec se ho nemohl zicastnit. Po konzultaci pozdéjsi vypovédi obvinéného
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pred policejnim organem obdrzel od karné obvinéného pokyn k zahajeni trestniho stihani
dalsich osob. Obvinény Z. S. jiz byl vyslechnut za ptitomnosti nové dozorujici statni

4 v 4 v o v v \4 v Ve 4 4
zastupkyné, ktera ziejmé az v obzalobé rozhodne o tom, zda mu pfizna postaveni
spolupracujiciho obvinéného.

Karny senat k provedenému dokazovani uvadi, ze policejni organ je podle § 12 odst.
1 trestniho radu jednim z organt Cinnych v trestnim fizenti, ktery tak pti provadéni tkont
provéfovani a vySetrovani poziva procesni samostatnosti a soucasné ma vlastni
v v /7 IV v/ / v/ 4 4 4 M *eV_V 4 / Ve
odpovédnost za naplnéni Gcelu pripravného fizeni trestniho. Jim je zjisténti trestného ¢inu a
odhaleni jeho pachatele, provedeni neodkladnych, neopakovatelnych a dalsich {(kong,
vyhledavani nebo pfimo provedeni dukazt nezbytnych pro rozhodnuti statniho zastupce o
Vv o 4 \4 Ve A 4 4 v/ 4 v/ 4 M A2
tom, zda ve véci poda obzalobu nebo ucini jiné rozhodnuti v pfipravném fizeni, jakoz i
v 4 o v 4 M /4 4 VU 4 8% 4 M / 4
opatreni podkladd potrebnych pro projednani véci v hlavnim liceni, jak vyplyva z
ustanoveni § 157 a nasl. trestniho radu, ktera upravuji postup policejniho organu v
ptipravném rizeni.

Nad timto postupem vsak podle § 174 odst. 1 trestniho fadu vykonava dozor statni
zastupce, jehoz ukolem je soustavnou, systematickou a cilevédomou kontrolni ¢innosti,
ktera je vykonavana prubézné po celé pripravné fizeni, dohlizet na naplnovani ucelu

4 v/ 4 v 4 4 v 4 4 v/ .. 4 M . 4
trestniho fizeni a dodrzovani vsech ustanoveni trestntho fadu i jeho zasad policejnim
organem. Pfi vykonu dozoru ma statni zastupce ve vztahu k policejnimu organu opravnéni
uvedena v § 157 odst. 2 a§ 174 odst. 2 trestnitho fadu a je do znacné miry v jeho
dispozici, ktera z nich a v jake fazi pripravné fizeni pouzije. Toto uvazeni statniho zastupce
bude zaviset na povaze konkrétni trestni véci 1 na zptusobu plnéni povinnosti policejnim

4 Ve vV 4 /7 Ve v v 4 4 \4 v 4 4 v M v/ 4
organem pri provérovani ¢ vySetfovani. Vzdy vsak musi mit na zfeteli, aby ptipravné
v/ ’ /4 4 o /4 4 . % . 4 /7 4 v /4
fizeni konkrétnim zpusobem svého vedeni splnilo Gcel jeho zakonné Gpravy vyjadrene v §
1 odst. 1 trestniho radu.

Pfi vykonu dozoru a vyuzivani z ného vyplyvajicich opravnéni nalezi statnimu
zastupci vysadni postaveni, nebot v pripravném fizeni rozhoduje témér o vsech zasadnich
otazkach, véetné zptsobu skonceni jeho jednotlivych fazi, jak vyplyva z § 159a, § 159b, §
171 a nasl. a § 175 trestniho fadu. Statni zastupce, nikoli jen policejni organ, je proto také
zodpovédny za zakonnost, spravnost, odivodnénost, Gplnost, rychlost a plynulost
ptipravného ftizeni a v jeho prubéhu je povinen uplattiovat sva dozorova opravnéni tak,
aby si zajistil prehled o postupu provéfovani ¢i vysetfovani a neprodlené odstranil zjisténé
nedostatky, nebof vopalném pripadé by nesplnil svou kontrolni {Glohu ve vztahu
k policejnimu organu. Prostiedky pfi vykonu dozoru musi statni zastupce pouzit tim spise,
kdyz je mu takova povinnost vyslovné ulozena zdkonem nebo na jeho zikladé, tedy
zejména pokynem obecné povahy nejvyssitho statntho zastupce nebo pokynem
nadfizeného statniho zastupce. Nelze proto souhlasit s tvrzenim karné obvinéného, ze
s ohledem na ramcovost i neformalnost vykonu dozoru, na fakultativnost opravnéni
popsanou v § 157 odst. 2 a § 174 odst. 2 trestniho radu a na samostatnou plsobnost
policejniho organu je plné na Gvaze statniho zastupce, zda, kdy a jakym zpisobem vstoupi
do pribéhu pfipravného fizeni. Jestlize totiz zakon svéfuje statnimu zastupci dozor nad
zachovavanim zakonnosti v pfipravném fizeni a tim i kontrolu nad postupem policejniho
organu, pak i pti respektu k jeho procesni samostatnosti neni mozné vyuziti prostredkd k
vykonu dozoru povazovat jen za opravnéni statniho zastupce, nybrz i za jeho povinnost.
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Tu proto statni zastupce musi splnit a opravnéni pfivykonu dozoru vyuzit nejen
v pripadech vyslovné stanovenych zakonem, nybrz kdykoliv je toho tfeba ve vztahu k
spravnosti postupu policejniho organu a napravé jeho pochybeni. V opacném pripadé je
totiz statni zastupce jako samostatny organ cinny v trestnim rizeni odpovédny nejen za
tyto nedostatky, ale i za nepouziti prosttedkt pfi vykonu dozoru, jimiz bylo mozné
zavady v postupu policejniho organu zjistit a nasledné odstranit.

K takové situaci doslo i v trestnich vécech, které jsou predmétem tohoto karného
v/ 4
fizeni.

Provérovani ve véci sp. zn. KZN 934/2013 zapocalo 29. 4. 2013 a az do dne 13. 11.
2014, v némz karné obvinény mohl naposledy realné konat dozor pred svou dlouhodobou
pracovni neschopnosti, bylo pfi provérovani provedeno jen nékolik malo podstatnych
/. o V7 o4 4 / v / 4 4 7/ o 4 o4
tkont spocivajicich v opakovaném vyslechu podezfelého a v ziskani Gdaji podléhajicich
4 M 4 Ve o oo v 4 4 4 4 v M v / M v
bankovnimu tajemstvi. Pfijejich vyzadovani navic karné obvinény postupoval liknave,
protoze obé zadosti na postup podle § 8 odst. 2 trestniho fadu odeslal penéznimu Gstavu az
po vice nez dvou mésicich od obdrzeni navrht policejniho organu. Jinak karné obvinény
pti vykonu dozoru vystupoval pasivné, spoléhal se jen na Udaje uvedené v navrzich
policejniho organu na prodlouzeni lhuty k provérovani, kterou jen mechanicky ¢éryrikrat
prodlouzil, nevyzadal si plan provérovani, nedal zadny pokyn k objasnéni véci a neproved!
ani jednu provérku spisového materialu.

Pfitom oproti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného ze dne
16.9.2010, ¢ j. 12 Ksz 3/2010 - 83, jehoz se karné obvinény dovolava, je nutné
konstatovat, ze v trestni véci sp. zn. KZN 934/2013 méla byt provérka spisu policejniho
organu uskuteénéna. Podle § 159 odst. 3 trestniho radu statni zastupce v ramci dozoru nent
povinen proveést provérku véci pri prekrocCeni lhaty pro provérovani, jako je tomu v
pripadé nedodrzeni lhity pro skonceni vySetrovani podle § 167 odst. 3 trestniho radu, a
takova povinnost nebyla karné obvinénému ulozena ani pokynem vedouciho statniho
zastupce. Nicméné provérku spisu policejniho organu musel karné obvinény zpravidla
nejmeéné jedenkrat za dva mésice provadeét na zakladé ¢l. 10 odst. 1 pokynu obecné povahy
nejvyssi statni zastupkyné ¢. 8/2009 ze dne 21. 9. 2009, o trestnim fizeni, nebot se jednalo o
trestni véc skutkové 1 dikazné slozitou. Tato jeji povaha vyplyvala ze samotné pravni
kvalifikace provérovaného skutku jako zlodinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism.
a) trestniho zakoniku, u néhoz by byla v ptipadé podani obzaloby dana vécna ptislusnost
krajského soudu, jakoz i z nutnosti provadét obsahlé dokazovani za Gcelem zjisténi, zda
nevraceni dvou pujéek v celkové vysi 10 miliént K¢ ve stanovenych lhatach je skuteéné
nutné povazovat za podvodné jednani podezielého, a nikoliv jen za obchodni spor mezi
dluznikem a véfitelem, ktery nema zadny trestnépravni rozmér. Ostatné o skutkové a
dtkazni slozitosti dané trestni véci a ztoho vyplyvajici nutnosti provedeni provérky
spisového materialu svéddil dalsi postup policejniho organu, ktery po udéleni pokynt a
provedeni tfi provérek spisového materialu novou statni zastupkyni, vyslechl celou fadu
osob, zejména opravnénych zastupcl a zaméstnanct spole¢nosti B.I.C. 03 s.r.o., vyzadal si
informace o stavu jejich aktiv a pasiv a ovéfil, zda osoby, které za ni jednaly, nepouzily
finan¢ni prostiedky ziskané z pajcéek pro vlastni potfebu. Absence provérek spisu
policejniho organu tedy byla nejen v rozporu s povinnosti kiarné obvinéného ulozenou mu
na zakladé zakona pokynem obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné, nybrz méla
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negativni vliv na rychlost a plynulost provérovani, nebot bez zevrubného studia spisového
materialu si statni zastupce nemohl uéinit nalezity Gsudek, jaké dalsi dkony by mél

i M 4 4 /4 /v 4 Ve / M v 4 v . i
policejni organ provést za Ulelem naleziteho objasnéni véci. Nelze tedy souhlasit

M 4 v i v 4 v v . v v oo 4 M M 4

s obhajobou karné obvinéného, ze byl o stavu véci dostateéné informovan policejnim
organem a ze proverky spisového materialu nemohly mit zadny pozitivai vliv na postup
pfi provérovani.

Dale je nutné zduraznit, ze na zakladé shora uvedeného dokazovani policejni organ
/ i v 7 7 v 4 4 4 4 vV 4 4 v .
po necelych sedmi mésicich od zmény dozorového statniho zastupce provérovani ve véci
sp. zn. KZN 934/2013 skonéil vydanim usneseni o odlozeni véci, nebof v ni nebyl
prokazan Umysl nevratit financéni prostredky ziskané pujckami. Tato dikazni aktivita
policejniho organu vyvinuta na zakladé dozorové ¢innosti nove statni zastupkyné pritom
znacné kontrastuje s prubéhem provérovani vedeného do 13. 11. 2014 a se zpusobem
konani dozoru karné obvinénym. Nelze proto prisvédéit jeho obhajobé, ze postup nové
statni zastupkyné byl ovlivnén jejim odlisnym pravnim nazorem na rozsah objasnéni véci a
b / v/ v/ 7 4 v o Ve / / 4 /v 4
jinym pfistupem k vyuzivani prostfedkl pri vykonu dozoru. Za vyraz vlastniho uvazeni
karné obvinéného pfi vyuziti dohledovych opravnéni by karny senat mohl povazovat jen
jeho rozhodnuti nezajistit Ucetnictvi spole¢nosti B.I.C. 03 s.r.o., nebot takovy zasah
v / J VvV 4 4 V/1:Vv M 4 i / v v’ 7/ /
povazoval v dané fazi provérovani za prili§ invazivai. Nicméné dalsi tkony, ktere byly
ucinény pod vedenim nové dozorové statni zastupkyné, mél policejni organ proveést jiz
béhem dozoru karné obvinéného, nebot bez nich nebylo mozné véc nalezité objasnit.
Ostatné ani karné obvinény neuvedl, jakym jinym zpusobem hodlal provérovani smérovat,
a toliko tvrdil, ze vyckaval na podani vysvétleni osob, které se nedarilo policejnimu organu
opatfit. Pfi dozorové {innosti nové statni zastupkyné vsak policejni organ béhem
nepomeérné kratsi doby tyto vyslechy provedl a ucinil jesté celou radu dalsich Gkont, které
mu umoznily provérovani skoncit.

Je tedy ztejmé, ze pri vykonu dozoru karné obvinénym ve véci sp. zn. KZN
934/2013 dochazelo k pratahim v postupu policejniho organu pti konani tkont trestniho
fizeni, které mél statni zastupce za pomoci dozorovych prostredkt zjistit a neprodlené je

M v v Ve M Ve Ve vV 4 4 v M i 4 4
odstranit, coz vSak neucinil. Za necinnost pti provérovani tak kromé policejniho organu

v M 4 v . v / . 4 v / ./ M
nese odpovédnost i karné obvinény. Ten je navic ve shodé se shora uvedenymi tvahami
odpovédny za nevyuziti prosttedkt vykonu dozoru, jimiz bylo mozné tyto nedostatky
napravit, véetné neprovedeni provérek spisu policejniho organu.

Karné obvinény byl pasivni i pfi vykonu dozoru ve véci sp. zn. KZN 991/2012,
ve které provéfovani zapodalo dokonce jiz dne 23. 7. 2012. V této trestni véci se totiz
omezil na informace policejniho organu obsazené v navrzich na dal$i prodlouzeni lhity ke
skonceni provéfovani a v planech provéfovani, tuto lhitu pouze pétkrat mechanicky

Ve 4 . 7/ 4 \4 4 ) v 7 vV 4 4
prodlouzil a na navrhy policejniho organu na prodlouzeni lhuty ke skonceni provérovani
dorudené ve dnech 30. 9. 2013 a 21. 11. 2013 dokonce viibec nereagoval, coz nelze vysvétlit
udélenim konkludentniho souhlasu, nebof v dalsich ptipadech prodluzoval lhitu

vV 4 4 4 v 4 4 v M v / . M . o . v 4 v .
provérovani pisemneé. Dale karné obvinény dal jen minimum pokynt k objasnéni véci a
neprovedl zadnou provérku spisového materialu. Pfitom i tentokrat se jednalo o véc
skutkové a dikazné slozitou, kterd pfimo navazovala a Gzce souvisela s velmi
komplikovanym ptipadem projednavanym jiz ve stadiu soudniho fizeni, k jehoz objasnéni
bylo i podle tvrzeni karné obvinéného nutné ptibrat odborniky z nékolika obora. O
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skutkové a dukazni naro¢nosti provérovani ve véci sp. zn. KZN 991/2012 ostatné kromeé
kvalifikace skutku obou podezrelych jako zlodinu podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5
pism. a) trestniho zakoniku svéd¢i i shora uvedeny obsah odtvodnéni usneseni policejniho
organu o odlozeni véci a zruSujictho usneseni vydaného novou dozorujici statni
4 4 M v / 4 v vV o 4 v vV 4 4 v 4
zastupkyni, z nichz vyplyva, ze ve véci bylo provadéno provérovani ve znaéném rozsahu
a ze je potreba ho jesté dale doplnit. Karné obvinény byl tedy nepochybné povinen
ol VV VvV 7 1V v v . 5 . . ’ v /
prubézné provadét provérky stavu véci, nebot bez nich nemohl jen na zikladé zprav
s ey / . . v . v / . eV V7 ’
policejniho organu objektivné posoudit dostatecnost a uplnost jim zjisténych skutkovych
okolnosti. Policejni organ pritom po dobu vice nez dvou let provérovani véc neobjasnil
v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve smyslu § 2 odst. 5 trestntho radu a toto
’ J / v s V. 7 Ve s ce . / v .
pochybeni, které karné obvinény pii dozorove ¢innost nezjistil a nasledné neodstranil, se
nasledné negativné projevilo tak, ze nazakladé netplné zjisténého skutkového stavu
rozhodl policejni organ o odlozeni véci a ze toto rozhodnuti muselo byt nasledné zruseno
novou dozorujici statni zastupkyni. Nelze pfitom souhlasit s obhajobou karné obvinéného,
ze sva dozorova opravnéni nevyuzival kvuli znalosti souvisejici véci vedené v fizeni pred
v o /4 4 i / V.’ 7 4 4
soudem a predpokladl pro uznani viny vyslovenych ve zrusujicim rozhodnuti vrchniho
soudu. Provérovani ve véci sp. zn. KZN 991/2012 bylo totiz velmi rozsahlé a autonomni
vV v 4 4 v/ 4 v 4 v i v / v /4 i /
na soubézné vedeném soudnim fizeni, takze karné obvinény mél v ramci vykonu dozoru
nad postupem policejniho organu zkontrolovat, zda skutkovy stav byl zjistén dostatecné a
/. v 4 v M v 4 b v i v i Ve / v o /
Uplné. Skarné obvinénym lze jisté souhlasit, ze ani pouziti prosttedkt vykonu dozoru
nevylucuje moznost zruseni rozhodnuti policejniho organu o odlozeni véci, nebot
dozorujici statni zastupce muze véc nakonec posoudit jinak, nez zamyslel v prubéhu
vV / 4 i / v 4 4 v i v / v/, 7 \4 Ve /
provérovani. Nicméné pochybeni karné obvinéného spociva v tom, ze pti vykonu dozoru
nezaznamenal neuplnost a nedostate¢nost skutkovych zjisténi policejniho organu a ze za
. / 4 v 4 . / v/ v 4 v . v /.
pomoci dozorovych opravnéni nezjednal napravu. I v tomto pripadé tedy karné obvinény
pti vykonu dozoru pochybil.

Mezi prostredky vykonu dozoru nalezi podle § 174 odst. 2 pism. c) trestniho radu
také osobni provedeni jednotlivého dkonu prfi vysettovani. Takovym utkonem je 1i
rozhodnuti o navrhu obvinéného na priznani postaveni spolupracujiciho obvinéného podle
§ 178a trestniho radu, které prislusi toliko statnimu zastupci. Karné obvinény vsak ve véci
sp. zn. KZV 66/2013 o tomto navrhu obvinéného Z. S. v obdobi od 28. 3. 2014 do 16. 10.
2014 nerozhodl. Ptitom navrh na ptiznani postaveni spolupracujictho obvinéného obdrzel
karné obvinény jiz dne 4. 11. 2013 a v zdznamu o provérce spisového materialu ze dne 28.
3. 2014 avizoval, ze rozhodne o tom, zda vyslech obvinéného provede za podminek § 178a
trestniho tadu. Takové rozhodnuti vS$ak po dobu téméf dvou mésicti neucinil a po
obdrZeni opakované Zidosti Z. S. ze dne 26. 5. 2014 dal policejnimu organu pokyn k
provedeni podrobného vyslechu obvinéného s tim, ze teprve nasledné bude rozhodnuto o
jeho pfipadné vypovédi za Gdasti statniho zastupce. Protokol o vyslechu obvinéného
sepsany policejnim organem obdrzel karné obvinény dne 16. 7. 2014 a v navaznosti na jeho
obsah az po trech mésicich dne 16. 10. 2014 vydal pokyn k zahajeni trestniho stihani
daliich osob a rozhodl o konani vyslechu obvinéného Z. S. podle § 178a trestniho ¥adu. Pti
rozhodovani karné obvinéného o navrhu na pfiznani postaveni spolupracujiciho
obvinéného tedy vznikly neodivodnéné pratahy, které nelze omluvit procesni
nepouzitelnosti a nedostate¢nosti vypovédi obvinéného ze dne 29. 11. 2013 ani zdmérem
provést jeho vyslech az po pravni moci usneseni o zahdjeni trestniho stihani dalSich osob.
Jiz od podani navrhu ze dne 4. 11. 2013 bylo totiz kiarné obvinénému znamo, ze obvinény
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Z.S. mize oznmit skute¢nosti umoziujici pouZiti jiné pravni kvalifikace skutku, zah4jeni
trestniho stihani dal$ich osob a pripadné i aplikaci § 178a trestniho fadu. Proto si mél karné
obvinény neprodlené opattit podrobny vyslech obvinéného Z. S., jenZ by se uskute¢nil za
jeho osobni pfitomnosti nebo jen za pfitomnosti vySetrovatele, aby tyto informace ziskal a
na zakladé nich dal policejnimu organu pokyny k provedeni dalsich potfebnych dkont.
Karné obvinény vSak takto nepostupoval a uvedené skutecnosti dalezité pro dalsi prabéeh
vySetfovani zjistil a% na zikladé vyslechu obvinéného Z. S. ze dne 16. 7. 2014 provedeného
policejnim organem. Tato zjisténi dale ponechal tfi mésice bez vyuziti a teprve az dne 16.
10. 2014 dal policejnimu organu pokyn k jiné kvalifikaci stithaného skutku i k zahajeni
trestntho stihani daldich osob a soudasné oznimil uskute¢néni vyslechu obvinéného Z. S.
postupem podle § 178a trestniho radu. V dusledku této necinnosti karné obvinéného pti
rozhodovani o navrhu na ptiznani postaveni spolupracujictho obvinéného tedy doslo
k zbyte¢nému prodlouzeni doby vySetrovani, nebot tkony souvisejici s trestnim stthanim
dalsich osob, na které poukazal i svédek kpt. Bc. M. M., mohly byt provedeny daleko
drive, nez od konce roku 2014. Proto karné obvinény nevykonaval radné dozor ani ve véci
sp. zn. KZV 66/2013, a to po dobu od 28. 3. 2014 do 16. 10. 2014, jejiz pocatek musel
karny senat vymezit ve shodé s navrhem na zahajeni karného fizeni.

Uvedena pochybeni karné obvinéného ve vécech sp. zn. KZN 934/2013,
sp. zn. KZN 991/2012 a sp. zn. KZV 66/2013, ktera spocivala vjeho prevazné jen
formalnim dozoru nad zachovavanim zakonnosti pfipravného fizeni a v nevyuzivani

v/ v 4 / 4 v 4 v 4 o Ve 4 7 7 o 4
ptislusnych dozorovych opravnéni, méla za nasledek prutahy pfi konani Gkont trestniho
v/ 4 /. v *V_V 4 / v / 4 Ve 4 4 4
fizeni, netplné zjistény skutkovy stav a zbytecné prodleni pti rozhodovani o navrhu na

Ve 4 4 ’ 7 7 . v / o v \4 v M \4 4
priznani postaveni spolupracujictho obvinéného, v dusledku cehoz doslo i k prodlouzenti
doby vysetfovani v citlivé trestni véci, v niz méla byt podvodnym jednanim pfipravena o
své nemovitosti cela rada poskozenych. Nejedna se tedy pouze o ojedinélou ¢i drobnou
vadu pfi vykonu dozoru, kterou by postacilo napravit v ramci vnittniho ¢ vnéjsiho
dohledu podle zakona o statnim zastupitelstvi a jejiz zavaznost by nemohla postacovat ke
karnému postihu.

Vsechny zminéné nedostatky jsou z hlediska karného prava hmotného jednotlivymi
diléi droky jednoho skutku a pokracujiciho karného provinéni, nebot jimi karné obvinény
zavinéné porusoval své povinnosti pti vykonu funkce statniho zastupce odpovédné plnit
své ukoly a postupovat odborné, svédomité a bez zbyteénych pritaht, stanovené v § 24
odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi. Soucasné tyto toky byly spojeny blizkou ¢asovou
souvislosti a podobnym zpisobem provedeni spocivajicim v neplnéni riznych povinnosti

Ve /. v 4 v ’ v . v / 4 M v / . 4 4
pri vykonu dozoru ve trech trestnich vécech. Karné obvinény timto zavinénym jednanim
N /v o v 4 4 . 4 b /
ohrozil téz dtvéru v odbornost postupu statniho zastupitelstvi, nebot ta mohla byt a
v jednom piipadé 1 byla (viz upozornéni naméstkovi reditele krajského reditelstvi policie)
v/ 4 . /4 Vo M /v . M 4 v/ /
v ocich odborné a laické verejnosti snizena jeho pasivnim pfistupem k vykonu dozoru.
V daném pfipadé se s ohledem na obhajobu karné obvinéného jednalo o zavinéni ve formé
v 4 . 4 v . v / Vv v v 4 / . 4 4 o V o M
nevédomé nedbalosti. Karné obvinény totiz neveédél, ze svym jednanim muze zpusobit
v 4 \4 4 /e 4 v 4 4 b 4 4
poruseni nebo ohrozeni zaymu chranéného zakonem, nebotf se domnival, ze dozor nad

4 4 4 4 . v/ 4 v/ 4 4 4 Ve / o \4 v/ v 4
zachovavanim zakonnosti pripravného fizeni kona nalezitym zptsobem a ze prislusna
dozorova opravnéni nemusi vyuzivat. Vzhledem k funkei statnitho zastupce vsak karné

M v / 4 /4 / Ve M v vV 1V v
obvinény o nedostatcich své dozorove ¢innosti nepochybné védét meél a mohl.
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\4 /4 v 4 v M v / / M 4 4 i

Je proto mozné konstatovat, ze kirné obvinény uvedenym jednanim naplnil

vsechny znaky skutkové podstaty karného provinéni podle § 28 zakona o statnim
zastupitelstvi.

Pfi Gvaze o druhu a vymeérfe karného opatreni karny senat prihlédl k zavaznosti
karného provinéni a k osobé karné obvinéného.

Na jedné strané karny senat vzal v Gvahu soucinnost karné obvinéného pii
objasniovani karného provinéni, jeho dosavadni karnou bezthonnost a skutecnost, ze jeho
4 Ve / o i v A4 / M v 4 4 v 7/
pochybeni pfi vykonu dozoru nezpusobilo nemoznost fadného objasnéni trestnich véci a
zjisténi pachatela.

Na strané druhé vsak karny senat prihlédl k delsi dobé, po niz karné obvinény
nevykonaval dozor nalezitym zpusobem, a k jeho spise negativnimu pracovnimu
hodnoceni. Z ného sice vyplyva, ze funkei statniho zastupce vykonava po dobu vice
nez 14 let, ze dodrzuje povinnosti stanovené zakonem o statnim zastupitelstvi a

v 4 4 M v i v M v/ 4 4 M 4 4 4
pracovnépravnimi predpisy, ze jeho pristup ke zpracovani agendy je standardni a odpovida
dobé praxe statniho zastupce a ze u ného nebyly zjistény zasadni nedostatky nebo zavady
spojené s plnénim tkold v trestnim fizeni. Nicméné v obdobi poslednich dvou let bylo
nutné reagovat na jeho nedostateny postup prfi vykonu dozoru, dokumentovani
provérkové cinnosti v dozorovém spise a ztoho vyplyvajici aktivity pfi usmérnovani
postupu policejniho organu, priCemz v tomto sméru nedoslo k trvalému zlepseni, a proto
M v 4 v / 4 4 Ve vV 4
je u ného aktualné nutné vykonavat kontrolni a dohledovou linnost se zaméfenim na
fadny vykon dozorovych opravnéni statntho zastupce.

Uvedené nedostatky pfi vykonu dozoru karné obvinéného i v jinych trestnich
vécech byly prokazany i listinnymi dakazy, jimiz byly taktéz provedeny dukazy pri
jednani karného senatu. Ten uskutecnil dokazovani i prehledy o zatizenosti statnich
zastupcu oddéleni hospodarské a majetkové kriminality Krajského statniho zastupitelstvi
v Praze, z nichz vyplyva, ze karné obvinény mél v rozhodném obdobi pridélen k vykonu
dozoru prumérny ¢i mirné podprimérny pocet trestnich véci a ze jeho ucast v soudnich
fizenich byla srovnatelna s ostatnimi kolegy. Nedostatky pti vykonu dozoru zjisténé
vnyni projednavané karné véci tak rozhodné neni mozné priditat jeho nadmérnému
pracovniho vytizeni. Naopak je lze povazovat za vyraz déletrvajici nezadouci tendence
karné obvinéného podcetiovat vyznam dozoru nad zakonnosti pifipravného fizeni a
prostredkt jeho vykonu, kterda se zlasti projevila také pfi jednani karného senatu,
v némz si statni zastupce nespravnost svého postupu ve zminénych trestnich vécech v plné
mife neuvédomoval.

S prihlédnutim ke vSem skutednostem svédlicim ve prospéch karné obvinéného,
které svym vyznamem prevazuji skutecnosti svéddici v jeho neprospéch, mu karny senat
Ve 4 /4 Vv 4 /v 4 M v M v 4 /4 /4
ulozil karné opatfeni snizeni platu jen ve tretiné zakonné sazby uvedené v § 30 odst. 1
pism. b) zdkona o statnim zastupitelstvi.

S ohledem na vSechno, co bylo uvedeno k jednani karné obvinéného statniho

4 4 4 / V7 4 . VVv/ 4 4 M 4 /
zastupce, pro které bylo vedeno toto karné rizeni, Nejvyssi spravai soud jako soud karny
podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o ftizeni ve vécech soudcd, statnich zastupct a



12 Ksz 4/2015

soudnich exekutort, uznal karné obvinéného vinnym karnym provinénim podle § 28
zakona o statnim zastupitelstvi, jehoz se dopustil skutkem popsanym ve vyroku tohoto
rozhodnuti. Za toto karné provinéni ulozil karné obvinénému podle § 30 odst. 1 pism. b)
zakona o statnim zastupitelstvi karné opatfeni snizeni platu o 10 % na dobu 3 mésict.
Karné opatfeni snizeni platu se viadi kiarné obvinénému uplatni od prvniho dne mésice
nasledujictho po dni pravai moci rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi).

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.
V Brné dne 29. ¢ervna 2015
JUDr. Jiti Palla

predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct



