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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobkyné:R.
W., zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti 2alované: Policii Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké policie, se sidlem
Praha 3, OlSanska 2, v rizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 10. 2014, C. j. 4 A 41/2014 - 46,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fizeni ¢astku
8.228 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jejtho zastupce

Mgr. Petra Vaclavka.
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 8. 2014, & j. CPR-6729-3/CJ-2014-930310-V237 (déle jen
»napadené rozhodnuti®), zamitla zalovana podle § 90 odst. 5 zakona ¢.500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) odvolani zalobkyné a
jejiho manZela proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl.
m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddélni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen
Lspravni organ prvniho stupné) ze dne 20. 3. 2014, &. j. KRPA-297674-71/CJ-2013-000022
(dale téz jen ,prvostupniové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti potvrdila. Prvostupriovym
rozhodnutim bylo podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a § 119 odst. 1 pism. c) bodu
2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), zalobkyni
ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statd EU, byla stanovena v délce 1roku stim, ze pocatek uvedené doby byl
stanoven od okamZiku, kdy Zalobkyné pozbude oprivnéni k pobytu na tGzemi Ceské
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republiky. Toto rozhodnuti napadla zalobkyné zalobou a domahala se jeho zruseni a
vraceni véci zalované k dal$imu rizeni. Méstsky soud v Praze zalobé vyhovél a rozhodnuti
zalované svym rozsudkem ze dne 21. 10. 2014, ¢.j. 4 A 41/2014 - 46, zrusil a véc vratl
zalované k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v odavodnéni svého rozsudku uvedl, Ze z obsahu spravaiho spisu
povazuje za prokazané, ze zalobkyné pobyvala na Gzemi Ceské republiky v dobé od
14.11. 2012 do 8.8.2013 bez platného viza. Za nepochybné povazoval také to, ze
zalobkyné si takto podinala opakované, nebot jiz dvakrat sni bylo zahajeno fizeni o

’ 4 vV _V 4 4 4 v/ 4 . 4 v ’ \4 vV _V ’
spravnim vyhosténi. Tato spravni fizeni nicméné byla zastavena stim, ze vyhosténi
zalobkyné by bylo zavaznym zasahem do jejitho soukromého zivota i do zivota jejiho
manzela a ditéte, tedy ze by dopad dusledkt plynoucich ze spravniho vyhosténi byl
nepfimérené tvrdy. V navaznosti na tyto zavéry meéstsky soud upozornil, Ze se
u zalobkyné a jeji rodiny od vydani téchto rozhodnuti nic nezménilo. Zalobkyné nadale
zije ve fungujicim manzelstvi a s manzelem spolu vychovavaji nezletilého syna,
ktery étvrtym rokem navstévuje zakladni skolu v Ceské republice. Dale méstsky soud ve
svem rozhodnuti pfipomnél, ze zalobkyné netspésné zadala o udéleni dlouhodobého

/ 7 A / . v oo . . IN 7 /e /
pobytu na Gzemi Ceské republiky a zZe je pro ni velmi obtizné ho za dané situace ziskat;
podminkou totiz je, aby tato zadost byla podana u zastupitelského Gradu Ceské republiky
4 N4 M e/ 7 4 Ve v 4 /4 4 4
nachazejictho se mimo jeji Gzemi. Pfi védomi tohoto skutkového a pravniho stavu proto
v / 4 / \4 Ve 4 Ve VvV . 4 4 vV _V 4
méstsky soud zalované vytknul, Ze pfi posouzeni primérenosti spravniho vyhosténi
opomenula zohlednit situaci nezletilého syna zalobkyné, ktery navstévuje ceskou skolu, a
Y v V" o1 _* ov Vv v o/ 7 A / . .
jejiho manzela; pravé kvali nim nemuze zalobkyné tzemi Ceské republiky snadno opustit.
Meéstsky soud tedy uzavrel, ze spravni organy dostate¢né nepométily povahu a zavaznost
v 4 v o 4 v/ \4 4 4 4 vV _V 4 . /
poruseni vefejného poradku zalobkyni sdopadem spravniho vyhosténi na rodinny a
osobni zivot zalobkyné a jejich rodinnych prislusnikd, kteti maji pravo pobyvat v Ceské
republice na zakladé samostatného pobytového opravnéni. Hrozici rozpad rodiny je podle
nazoru méstského soudu daleko zavaznéjsi nez to, ze se zalobkyné dopustila opakovaného
v s / . o v ’ v . Ve Vo 1ve
poruseni zakona o pobytu cizinci. Meéstsky soud zalobkyni ptisvédcil v tom,
ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nema sankcni povahu a ma pouze chranit zajem statu
na tom, aby se cizinec na jeho Gzemi nezdrzoval. Je proto treba, aby spravni organ presné
uvedl, v Cem spatfuje prevazujici zajem statu na tom, aby byla zalobkyné vyhosténa i za
. / 7 A / . Ve v/ v ’ i 17
situace, kdy na tizemi Ceské republiky zije ve funkénim manzelstvi a vychovava nezletilé
dité, aaby se znovu zabyval posouzenim ptiméfenosti dopadu spravniho vyhosténi
zalobkyné z hledisek uvedenych v § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

Rozsudek méstského soudu napadla zalovana (dile jen ,stézovatelka®) kasalni
stiznosti, v niz uplatiiuje diivody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).

Stézovatelka v kasacni stiznosti predev§im uvadi, ze méstsky soud srozumitelné

nevysvétlil, pro ktery z divoda definovanych v ustanoveni § 78 odst. 1 s. . s. napadené

4 4 4 Ve v M . . /4 4 / 4 v o
spravni rozhodnuti zrusil, ackoli z dikce citovaného ustanoveni vyplyva, ze tyto davody
mohou byt dva (bud nezikonnost, nebo vady fizeni). Nesporné je pouze to, ze méstsky
soud jinak zhodnotil pfiméfenost zasahu spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné, coz ale nemuze zakladat divod zruSeni spravniho rozhodnuti. Ani
zalovana, ani spravni organ prvniho stupné totiz nevybolili z mezi spravniho uvazeni,

4 Ve VvV M 4 vV _ Vv 4 v v / M /4 4 v
otazkou primérenosti dopadu rozhodnuti o vyhosténi se dostatecné zabyvali a své zavery
prezkoumatelnym zptsobem odtivodnili.
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Stézovatelka dale uvadi, ze o existenci fungujictho rodinného zivota zalobkyné
nikdy sporu nebylo, a proto také zjisfovani dalSich informaci ohledné rodinnych
v/ v 7/ o V v 4 4 v . / bd i v i 4 v v
ptislusnikt zalobkyné nema v dané véci vyznam, nebot nemohou nic zménit na zavéru, ze
M 4 M v v oo 4 M v o 4 4 4 v
rodinna situace zalobkyné je veskrze dobra. Jedinou proménnou tak zlstava zavaznost

i /4 4 M /4 4 vV v v v 4 v M v 7.7 /
protipravaniho jednani, za néz se zalobkyné vsouCasné dobé evidentné citi byt
nepostizitelna, nebot spravni fizeni o jejim vyhosténi bylo jiz dvakrat zastaveno. Méstsky

/ 4 /- 4 v 4 4 4 4
soud svym rozsudkem de facto odmitl akceptovat zajem statu na dodrzovani pravnich
v * o v M M 4 v v / B4 4 4 4 V_V 4
predpisu, ackoli se jedna o pozadavek plné schopny vyvazit zasah spravniho vyhosténi do
’ . ’ V- .. o Ve Vi VvV v v v
soukromého a rodinného zivota cizincd. Vedle toho pfipomnél, ze zalobkyné opakované
odava zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu, kterym vsak z objektivnich ddvodt nelze
P poby y )
vyhovét, a proto argumentuje-li méstsky soud témito zadostmi a poukazuje-li na vadné
vyhodnoceni zavaznosti protipravaiho jednani jakozto jediné proménné v dané véci, pak
za tohoto stavu jiz nikdy nebude mozné rozhodnuti o vyhosténi zalobkyné vydat, coz je
v rozporu se smyslem a Glelem zakona o pobytu cizincd. Pokracovani v protipravnim
jednani navic zvysuje jeho spolecenskou skodlivost a snizuje miru jeho tolerovatelnosti.
Stézovatelka tedy trva na tom, Ze napadenym spravanim rozhodnutim bylo dostateéné
a srozumitelné vysvétleno, pro¢ bylo nutné ptistoupit k vyhosténi zalobkyné. Intenzita
poruseni zakonnych povinnosti totiz byla vtomto ptipadé zesilena opakovanym
porusenim povinnosti disponovat pobytovym vizem a absenci realné snahy o legalizaci
pobytu na uzemi Ceské republiky, byt k tomu zalobkyné bezpochyby dostala pfilezitost.
Zajmy zalobkyné stézovatelka zohlednila tim, ze ji za dané situace ulozila spravni
vyhosténi s délkou zakazu vstupu na Gzemi {lenskych statd EU pouze v délce jednoho
roku, ackoli pravidelné se za takové jednani stanovuje doba delsi (az 5 let). Na rozdil od
zruseného spravniho rozhodnuti, které dava jednoznaénou odpovéd na otazku, pro¢ bylo
odvolani zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti zamitnuto, maji tvahy méstského
4 A / v / v . v
soudu pouze obecné kontury a nezohlednuji komplexné skutkovy stav véci. Ze vsech
uvedenych dtavodu proto stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc méstskému soudu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ke kasacni stiznosti uvedla, ze se v podstatnych otazkach shoduje s
rozsudkem méstského soudu. Co se tyCe namitky nejasného vymezeni divodu zruseni
druhostuptiového rozhodnuti, dle jejtho nazoru je z napadeného rozsudku tento divod

. ’ ey ) ’ ’ / / . /
zcela evidentni a je jim nezakonnost spravniho rozhodnuti. Ve vztahu k tvrzené faktické

Ve vV . 4 4 4 vV, Vv 4 vV . v v v v/
priméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi upozornuje zalobkyné predevsim na
/ vV v v v M 4 4
Gpornou snahu stézovatelky se za kazdou cenu zalobkyné zbavit, namisto toho, aby se ji
snazila v jeji slozité zivotni situaci pomoci. Preference Cisté represivnich opatfeni vsak
v/ / vV 7 ’ . . . . 4 v v__- v .
zadnym feSenim neni a situaci leda zkomplikuje. Zalobkyné upozormnuje, ze nejen
vyhoSténému cizinci, ale i cizinci, se kterym je pouze zahajeno fizeni o vyhoSténi,

M 4 . v 4 ’ r 4 v v v v
zpravidla neni (i pres dobrovolné vycestovani) vizum udéleno, a tedy Sance zalobkyné na

’ 84 ’ . . . , , e ey .
navrat do Ceské republiky je prakticky nulova, zatimco hrozba rozbiti jeji rodiny naprosto
realna. Poukazuje-li stézovatelka na absenci pravniho naroku cizince na pobyt na Gzemi
Ceské republiky, pak nejde o nic jiného nez o neochotu situaci efektivné fesit a zarovern
o nedostatek citu pro spravedlnost. S ohledem na vyse uvedené proto zalobkyné navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
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odst. 4, véta pred strednikem s.f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Pfed samotnym posouzenim namitek kasalni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni
soud zavhodné zrekapitulovat podstatny obsah spravniho spisu. Z néj vyplyva, ze
alobkyné sice v minulosti (v dobé od 29. 8. 2005 do 5. 9. 2005) pobyvala na Gizemi Ceské
republiky opravnéné, na podkladé viza ¢. AA0884712, avsak po vyprseni jeho platnosti (az
dosud) jeji pobyt legalizovan nebyl (s vyjimkou nékolika ¢asovych tsekua, po které byla
alobkyn¢ opravnéna k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky za Glelem
vycestovani z néj ve smyslu § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct). S zalobkyni byla od
doby vyprSeni zminovaného viza zahajena celkem tfi spravni fizeni o vyhos$téni. Prvni
z nich, zahajené dne 9. 2. 2011, bylo usnesenim spravaiho organu prvniho stupné ze dne
12. 3. 2012, ¢. 3. KRPA-9211/ CJ-2011-000022, zastaveno podle § 66 odst. 2 spravniho fadu,
nebot dusledkem spravniho vyhos$téni by v pripadé zalobkyné byl nepfiméfeny zasah do
jejiho soukromého a rodinného zivota. V poradi druhé spravni fizeni bylo zahajeno dne
15. 8. 2012 a podobné jako v predchozim ptipadé bylo zastaveno s odkazem na § 66 odst. 2
spravniho radu s tim, ze spravni vyhosténi by bylo zjevné neprimérené v porovnani se
zavaznosti jednani, kterého se stézovatelka dopustila, as dopadem vyhosténi do jejiho
rodinného zazemi (viz usneseni spravniho organu prvniho stupné ze dne 24. 10. 2012, ¢. .
KRPA-103530/C]J-2012-000022). V potadi t¥eti spravni ¥izeni, které je nyni pfedmétem
prezkumu, bylo s zalobkyni zahajeno dne 8. 8. 2013 poteé, co se zalobkyné osobné dostavila
ke spravnimu organu prvniho stupné s zadosti o ,,vyjezdni vizum* a co bylo zjisténo, ze na
tizem{ Ceské republiky pobyva od 14. 11. 2012 nelegilné. Spravni Fizeni vytstilo ze strany
spravniho organu prvniho stupné ve vydani rozhodnuti o vyhosténi zalobkyné (ze dne
20.3.2014, & j. KRPA-297674-71/CJ-2013-000022) a nésledné v potvrzeni tohoto
rozhodnuti stézovatelkou (zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 13. 8. 2014, ¢. j. CPR-
6729-3/(:]—2014-9303 10-V237).

Stézovatelka v samém Gvodu své kasacni stiznosti zminuje kasaéni dtvod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s., konkrétné nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Ta ma
spoCivat v nejasném vymezeni divodu zruseni jejtho rozhodnuti, nebof ani z vyroku
M M o v 7 7 M v 4 A 4 ’ 4 4 v
rozsudku, ani z jeho odivodnéni Gdajné neni ztejmé, zda bylo spravni rozhodnuti zruseno
pro nezakonnost, nebo pro vady fizeni (viz § 78 odst. 1 s. . s.).

Vykladem pojmu ,neptezkoumatelnost soudniho rozhodnuti“ se v minulosti
zabyvala fada rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (viz naptiklad jeho rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢. 3.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2 Afs
24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, a C. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne
17. 1. 2008; vsechna rozhodnuti zdejsiho jsou dostupna z http://www.nssoud.cz). Z téchto
rozhodnuti se podava, Ze za neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat takové
rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vibec soud rozhodl, tj. zda zalobu
zamitl, odmitl, nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Do této
kategorie spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou
Glastnici tizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. O nepfezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost 1ze hovorit také tehdy, je-li odtivodnéni rozhodnuti soudu vystavéno na
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rozdilnych a vnittné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (rozsudek
ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 - 107). Co se tyce neprezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nedostatek duvodd, pod tento termin spadaji nedostatky duvodt skutkovych. Bude se
typicky jednat o ptipady, kdy soud opfel rozhodovaci divody o skutenosti v fizeni
nezjistovaneé, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmeé, zda vibec
néjakeé dukazy v rizeni byly provedeny.

K absenci blizstho upfesnéni davodu zruseni spravniho rozhodnuti ve vyroku
rozsudku Nejvyssi spravni soud uvadi, ze soudni praxe v tomto sméru neni jednotna a
krajskeé soudy v nékterych pfipadech zrusujici vyroky formuluji tzv. bez dalsiho, jindy ve
vyroku uvadi i duvod zruseni napadeného rozhodnuti, tj. zda se rozhodnuti rusi pro
nezakonnost, nebo pro vady fizeni. Prvni pfistup v praxi vyrazné prevazuje, nebot vychazi
z premisy, ze podstata rozsude¢ného vyroku spociva v tom, zda se rozhodnuti rust, ¢i zda
se zaloba zamita, nikoli v tom, z jakého divodu tak krajsky (zde méstsky) soud ¢int, nebot
vlastni prostor pro uvedeni a vylozeni rozhodnych divodu je vyhrazen pro oduvodnéni
rozhodnuti. Tento pristup Nejvyssi spravni soud pri své rozhodovaci ¢innosti bez vyhrad
akceptuje; vyslovné jej aproboval napfiklad ve svych rozsudcich ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 1
Afs 20/2004 - 51, ¢ ze dne 25. 7. 2012, ¢. j. 3 As 18/2012-22. Tvofi-li tedy soudni
rozhodnuti, tedy jeho vyrok aodtvodnéni (a pouceni o opravném prostiedku), jeden
celek, absence divodu zruseni napadeného spravniho rozhodnuti ve vyroku rozsudku (je-li
divod zruseni seznatelny z odivodnéni) nemuize ze své podstaty predstavovat zadnou
vadu, tim spise pak nemuze jit o duvod vyvolavajici nezakonnost rozhodnuti ve véci samé;
opalny pristup by predstavoval typicky priklad prepjatého formalismu, jak se o ném
hovori napfiklad v nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2000, sp. zn. IIL US 269/99;
viechny nalezy Ustavniho soudu jsou dostupné z http://nalus.usoud.cz).

Nadto je vhodné upozornit, ze ackoli stézovatelka tvrdi, ze ji duvod zrudent jejiho
rozhodnuti neni ztejmy ani z odivodnéni napadeného rozsudku, ve ¢tvrtém odstavel
v / / 4 4 4 o v 4 4 4 /7 .
strany Sesté napadeného rozsudku se uvadi, ze divodem zruseni spravniho rozhodnuti je
nespravné posouzeni spravniho vyhosténi zalobkyné z hledisek uvedenych v § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinci. Uvazeni spravniho organu o pfimérenosti dopadu spravniho
vyhosténi do soukromého a rodinného zivota cizince ve smyslu ustanoveni § 119a odst. 2
4 .. o . v 4 / 4 4 4 4
zakona o pobytu cizincg, je nepochybné otazkou vykladu hmotného prava a konstatovani
jeho nespravnosti soudem predstavuje zavér o nezakonnosti rozhodnuti, které z takové
Uvahy vzeslo (§ 78 odst. 1, véta prvni s. . s.). Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze
se shora uvedeny zavér méstského soudu nikterak nedotyka otazky (ne)dodrzeni limitd
spravniho uvazeni, jak se domniva stézovatelka. Ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona o
pobytu cizinc (jehoz nedostate¢na aplikace vedla méstsky soud ke zruseni rozhodnuti
stézovatelky), dle kterého rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize
jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince, totiz
v/ / Ve / M v /7 4 v 4 ’ 7 4 ’ ’
zadny prostor pro uziti diskre¢niho opravnéni nenabizi. Posouzeni, zda by spravni
vyhosténi mohlo predstavovat nepfiméreny zasah do prav cizince, je otazkou interpretace a
. Ve _/ ’ 4 M /. 4 / 4 4 v/ v
aplikace neurditého pravaiho pojmu, ktery musi byt v tomto smyslu v konkrétnim pripadé
naplnén obsahem odpovidajicim posuzované véci. Jde tedy ryze o otazku interpretace a
. 4 . 4 Vv 4 4 . 4 4 Ve / 4 4
aplikace prava, jejichz prezkum spravnimi soudy neni (na rozdil od wziti spravniho
uvazeni) nikterak omezen. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ve smyslu shora
citované ustalené judikatury nelze o neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
hovorit.
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Co se tycCe samotné udrzitelnosti zavéru, ze se rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zalobkyné nedostateCné vyporadalo sotazkou jeho (ne)priméfrenosti ve vztahu
k soukromému a rodinnému zivotu zalobkyné [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], ztotoznil se
Nejvyssi spravni soud s nahledem meéstského soudu, nebot ten plné koresponduje s
ustalenym pristupem k této problematice ze strany ceskych spravnich soudt (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, €. j. 7 As 6/2012 - 29, ze dne
6.12. 2011, ¢. j. 8 As 32/2011 - 60, a ze dne 18. 4. 2008, . j. 2 As 19/2008 - 75, a rovnéz
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 22 A 33/2010 - 35, ¢i rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢.j. 10 Ca 330/2006 - 89), ale i Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“). Z novéjsi judikatury ESLP lze zminit napriklad
ptipady Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006,
¢.50435/99, § 39; Nunez proti Norsku, rozsudek, 28.6.2011, ¢ 55597/09, §70;
Konstantinov proti Nizozemsku, rozsudek, 26.4. 2007, ¢ 16351/03, §52; & Uner proti
Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, 18. 10. 2006, ¢. 46410/99. Pravé bohata judikatura
ESLP stanovi radu kritérii pro posuzovani souladu zasaht do soukromého a rodinného
zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské Gmluvy o lidskych pravech (dale téz jen ,Evropska
Umluva®) v cizineckych vécech. Mezi hlediska, ktera berou soudy v imigracnich pfipadech
Vv potaz, patfi zejména povaha a zavaznost dotCeného verejného zajmu (napriklad zavaznost
poruseni verejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem), délka pobytu cizince
v hostitelském staté, doba, jez uplynula od poruseni vefejného poradku ¢i spachani
trestného ¢inu a chovani cizince v prubéhu této doby, rodinna situace cizince (napriklad
doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného zivota paru), pocet
nezletilych déti a jejich vék, dale rozsah, v jakém by byl soukromy anebo rodinny zZivot
cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, véetné vlivu na
ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo zGstat v hostitelském ¢lenském staté
na zakladé samostatného pobytového opravnéni), rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky
stat (pfibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.), imigracni historie dotéenych osob
(napriklad poruseni imigracnich pravidel v minulosti) a v neposledni radé take veék a
zdravotni stav cizince.

V této souvislosti je tieba zminit rovné? &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (viz
sdéleni Federalniho Ministerstva zahrani¢nich véci, publ. pod ¢ 104/1991 Sb.; dale téz jen
,Umluva o pravech ditéte). Podle uvedeného danku plati, Ze ,(...) zdjem ditéte musi byt
prednim blediskem pri jakékoli innosti tykajici se déti, at’ uz uskutecriované verejnymi nebo
soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zikonoddrnymi organmy. (..)
[S]taty, které jsou smluvni stranou vmluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci,
jakad je nezbytna pro jeho blaho, pricemz berou obled na priava a povinnosti jeho rodici,
zakonnych zdstupcit nebo jinych jednotliveii pravné za ného odpovédnych, a ¢ini pro to vsechna
potrebna zakonoddarnd a spravni opatieni. Vseobecny komentat z roku 2003, nazvany
Obecn4 opatfeni pro provadéni Umluvy o pravech ditéte (General measures of
implementation of the Convention on the Rights of the Child) uvadi, ze ¢l. 3 odkazuje na
kazdy legislativni, administrativni a soudni organ nebo instituci, které jsou prostfednictvim
tohoto ustanoveni povinny aplikovat hledisko (princip) nejlepstho zajmu ditéte
prostrednictvim systematického zkoumani a zvazovani moznych dopadi svych rozhodnuti
a postupl na prava a zajmy ditéte. Zejména budou zkoumany navrhované ¢i existujici
pravni predpisy, spravni opatfeni nebo soudni rozhodnuti, véetné téch, které, a¢ s détmi
ptimo nesouvisi, mohou je ovlivnit nepfimo. Akcentace prava na rodinny zivot
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a nejlepsiho zajmu ditéte se také nutné projevuje v tom, ze divody verejného poradku, pro
které lze napriklad zamitnout zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem

v / Ve / i 4 / v v M 4 v 4 4 v / /4 v i
spole¢ného souziti rodiny, musi byt skutecné velmi zavazné. Miru pozadované zavaznosti

v 4 v . 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4
naruseni vefejného poradku lze v takovém pfipadé srovnavat s pripady omezeni prava
obc¢ana Evropské unie na volny pohyb v ramci Evropské unie z divodu vefejného poradku
(¢l. 45 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropske unie).

V kontextu dané véci pak nelze prehlédnout, ze pozadavky zmirovaného
komentare na rozhodovani ve vécech povolovani pobytu cizince se musi nepochybné
uplatnit i pfi rozhodovani o jeho spravnim vyhos$téni (potazmo pfezkumu takového
rozhodnuti), nebot z povahy véci jsou dusledky spravniho vyhosténi pro cizince a jeho
rodinu daleko citelnéjsi (k tomu blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9.
2011, & j. 7 As 112/2011 - 65, &i nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US
23/11).

Neni pochyb o tom, ze v souzené véci je treba nalézt korektni rovnovahu mezi
pritomnymi legitimnimi zajmy. Témi jsou, jak jiz bylo naznaceno, jednak rodinna situace
v v o v/ / M c V.V 4 4 M / v/ v 7/
zalobkyné, s dirazem na pfipadny vliv jejtho vyhosténi na ostatni rodinné ptislusniky,
ktefi maji pravo zustat v hostitelském clenském staté na zakladé samostatného pobytového

4 v 4 . 4 *1/ / v / v vV, Vv . v / V4
opravnéni (zejména na nezletileho syna, ktery v soucasné dobé navstévuje Ctvrty rocnik
zakladni skoly), jednak imigracni historie zalobkyné a jeji aktualni pobytovy status (s
dirazem naskutelnost, ze zjeji strany v minulosti opakované doslo k poruseni
imigracnich pravidel a ze zfejmé neprojevovala dostatecnou snahu si sviyj pobyt na Gzemi
Ceské republiky zlegalizovat). Ze samotné podstaty pojmu ,primérenost” (§ 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinca), vyplyva, ze setu poméfuji minimalné dvé hodnoty, a to
konkrétné pravo na soukromy a rodinny zivot cizince s opravnénym zajmem statu na
dodrzovani jeho pravnich predpisi. Vahu téchto hodnot posoudily spravni organy ve

v /. / > . v v vV v/ Ve V.7 v
prospéch zajmu druhého, nebot ipfesto, ze sama stézovatelka nepfimo pfipousti, ze
vyhosténim zalobkyné nesporné dojde k zasahu do jejiho soukromého a rodinného zivota,

v M v,V 4 4 / \4 4 4 / 4 M . /. 4 4
povazuje vyhos$téni a nasledné ulozeni zakazu vstupu na Gzemi EU za jediny adekvatni
zpusob, jak reagovat na opakované porusovani zakona o pobytu cizincu z jeji strany.

Situaci, kdy proti sobé stala vyse uvedena kritéria (tedy hrozici 4jma nezletilého
ditéte na strané jedné a zajem statu na dodrzovani imigranich pravidel na strané druhé), se
ESLP zabyval ve vyse jmenovaném rozsudku ve véci Nunez proti Norsku, v némz uvedené
dilema vy¥edil ve prospéch principu nejlepéiho zdjmu ditéte ve smyslu &l. 3 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte, v navaznosti na ¢l. 8 odst. 1 a 9 odst. 1 téze tmluvy. Podobné jako
v souzené véci, v pripadé Nunez proti Norsku dotlena cizinka na izemi Norska nikdy
legalné nepobyvala a ponévadz ve své zadosti o pobyt uvedla védomé nespravné udaje
s tmyslem zakryt, ze jiz jednou byla z Norska vyhosténa, bylo vydano rozhodnuti o jejim
vyhoSténi a byl ji zakiazan pobyt na Gizemi Norska. Jelikoz ale cizinka méla se svym
partnerem, ktery zil v Norsku legalné, dvé malé déti, Evropsky soud pro lidska prava v
citovaném rozsudku konstatoval poruseni ¢l. 8 Evropské amluvy. Ve véci Rodrigues da
Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku vzal soud v potaz nejen silné vazby matky na jejt
dceru, nebot nuceny odjezd dotcéené cizinky by de facto zcela ukondil rodinny pomér mezi
nimi, ale zohlednil také fakt, ze ad cizinka porusovala imigraéni predpisy a a¢ v urcité dobé
mohla Gspésné pozadat o povoleni k pobytu (a neulinila tak), zadné z téchto jednani
nepredstavovalo trestny ¢in. Naproti tomu ve véci Konstantinov proti Nizozemsku dospél
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ESLP k zavéru, ze skutecnost, ze syn dotlené cizinky bude jiz brzy dospély, snizuje
potfebu, aby tato cizinka setrvala na tzemi Nizozemska.

Lze tak konstatovat, ze se skutkova situace v nyni prezkoumavaném pripadé
v podstatnych rysech shoduje se skutkovym stavem vyse uvedenych ptipadt
rozhodovanych ESLP. Obdobné jako v pfipadé Nunez proti Norsku nedisponuje zalobkyné
jiz nékolik let platnym pobytovym statusem. Aniz by se zdejsi soud chtél poustét do
spekulaci, zda zalobkyné skutecné aktivné a efektivné usilovala a usiluje o legalizaci svého
.. / M v 4 / v Ve M 4 4 4 4
pobytu, jisté je, ze dosavadni kroky, které vtomto sméru ulinila, k ziskani povoleni
k pobytu nevedly; zaroven je tfeba uznat, ze zakonem predpokladany postup pro ziskani
4 M ./ v/ v v v M / v /v v
povoleni k pobytu je vjejim pfipadé pomérné komplikovany anelze prehlizet, ze
4 /7 Vv v /v M 4 4 4 i / / V. v 4 M
vycestovani zalobkyné za ulelem jeho ziskani na zastupitelském aradé se sidlem mimo
Ceskou republiku pro ni mtze mit fakticky tytéz dasledky jako vyhosténi. Podobné jako
ve shora zminéné véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, nebylo také
zjisténo, ze by poc¢inani zalobkyné naplnilo skutkovou podstatu nékterého trestného cinu,
¢ili dosahlo takové intenzity, aby muselo byt nutné postizeno nejprisnéjsim opatrenim vadi
cizinci, a to jeho vyho$ténim a zakazem pobytu na Uzemi Ceské republiky. Podobnost
M / M v/ / i 4 4 V.o M vVv/ 4 4
s citovanymi pfipady Evropského soudu pro lidska prava spatruje Nejvyssi spravni soud
vV v v Voo : v/ v s/ s o v/ X / .
rovnéz vtom, ze zalobkyné je rodinnou pfislusnici cizinct, kteri v Ceské republice
disponuji trvalym pobytem. Jeji manzel, pan H. L., nar. X, je rodinnym pfislusnikem
(otcem) obéanky EU (F. F., nar. X) ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl, a rodinny pomér mezi nimi, jak vyplyva z predlozeného spravniho spisu,
zpochybnovan ze strany spravnich organt neni. Nezletily syn zalobkyné, J. L., nar. X,
jehoz otcem je pan H. L., na Gzemi Ceské republiky trvale pobyva za Gcelem slouceni
rodiny a jiz ¢tvrtym rokem zde navstévuje Ceskou zakladni skolu. Dusledky vyhosténi
v v Ve * v / i ./ vV Ve M v/
zalobkyné tedy ocdividné dopadaji nejen na jeji osobu, ale rovnéz (ato prinejmensim
srovnatelné intenzivné) 1 na jeji nezletile dité, vijehoz nejlepsim zajmu je, aby o néj
zalobkyné do doby jeho zletilosti osobné pecovala.

Pokud tedy méstsky soud naznal, spravni organy nedostatecné uvazily o intenzité
zasahu spravniho vyhosténi do soukromého respektive rodinného zivota zalobkyné, a to
za situace, kdy se oproti predchazejicim ftizenim o jejim vyhos$téni (ktera byla pravé
s ohledem na neptfimétenost takového zasahu do zminiovanych prav zastavena) na jejich

M 4 v v i *V / 4 v Ve v Ve 4 v v /
rodinnych pomérech nezmeénilo niceho, lze takovému zavéru prisvédcit. Zavér meéstskeho
soudu pfitom nelze interpretovat tak, ze by zde nebyly dany zikonné podminky pro
vyhosténi zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9. zikona o pobytu
cizinct, respektive § 119 odst. 1 pism. c) bod 2. tohoto zakona, ale ze nebylo dostateéné

/v M /4 / 7/ 4
uvazeno o korektivu takového postupu, vyplyvajicim zustanoveni § 119a odst. 2
M 4 /7 4 77 ° . vVv/ 4 4
citovaného zakona. Tento nazor sdili 1 Nejvyssi spravai soud.

S ohledem na skutecnosti vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni
stiznost nedivodnou; nezbylo mu tak, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in
finess. t. s. rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladti tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvni s. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze stéZovatelka byla v fizeni o
kasacni stiznosti procesné netispés$na, pravo na nahradu nakladd fizeni ji nenalezi. Procesné
/. Vv /. /v 4 v/ 4 v v/ M v v 4 4 M
Uspésnym ucastnikem rizeni pred zdejSim soudem je naopak zalobkyné, ktera ma proti
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stézovatelce pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti spolivaji v
odméné jejtho zastupce za dva Gkony pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti a
vyjadreni k navrhu stézovatelky na ptiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti) celkem v
Castce 6.200 KC [§ 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1 pism. d), j) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a v nahradé hotovych
vydaji v Castce 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 6.800 K¢. Pokud
jde o druhy jmenovany tkon pravni sluzby (vyjadreni zastupce zalobkyné k navrhu
stézovatelky na priznani odkladného ucinku), ten byl podfazen pod § 11 odst. 1 pism. j)
advokatniho tarifu, prestoze uvedené ustanoveni vyslovné hovori pouze o vyjadreni
k navrhu na predbézné opatteni. Vzhledem k podobnosti institutu predbézného opatteni
a odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nicméné Nejvyssi spravai soud za pomoci analogie
dospél k zavéru, ze zastupci zalobkyné nalezi odmeéna i za toto Gcelné podané vyjadrent, a
to tim spide, Ze byl kjeho podani zdej$im soudem vyzvan. Castka 6.800 K¢ pak byla
zvysena o dan z pridané hodnoty ve vysi 1.428 K¢. Zastupcei zalobkyné se tedy priznava
odména v celkové vysi 8.228 K¢.

Pouédeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



