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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: E. Z., proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni sti¥nosti
zalobkyné proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢j. 7 Azs 134/2015
-22,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odtvodnéni:

L
1. Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 9. 2014, &. OAM-177/LE-LE21-LE05-2014,
zastavil rizeni o zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu pro nepripustnost [§ 25 pism. i)
ve spojeni s 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa].

2. Zalobkyné napadla rozhodnut{ Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji rozsudkem ze dne 5. 5. 2015, ¢j. 61 Az 22/2014 - 34, zamitl.

3. Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti
a soucasné pozadala o ustanoveni zastupce z rad advokatu.

4. Nejvyssi spravni soud zamitl zadost stézovatelky o ustanoveni zastupce usnesenim
ze dne 2. 7. 2015, ¢j. 7 Azs 134/2015 - 22.

5. Stézovatelka podala proti usneseni &j. 7 Azs 134/2015 - 22 kasalni stiznost, v niz
opét pozadala o ustanoveni zastupce.

IL.
6. Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost proti usneseni ¢j. 7 Azs 134/2015
- 22 neni ptipustna.
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7. Kasacni stiznost je mimoradnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Proti rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho soudu kasacni stiznost pripustna neni (§102 s. t. s. a contrario). O
nepfipustnosti opravaych prostredkG proti usneseni ¢j.7 Azs 134/2015 - 22 byla
stézovatelka v napadeném usneseni fadné poudena.

8. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d)
za pouziti § 120's. t. s.].

9. S ohledem na nepfipustnost kasacni stiznosti, kterou neni mozné zhojit, soud
nepristoupil ke standardnim procesnim krokim a nerozhodoval ani o zadosti stézovatelky
o ustanoveni zastupce. Takovy postup by byl ryze formalni arozporny se zasadou
procesni ekonomie.

10. O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.

v Ve / v v vV v/ / / Vv 4 o 4 4 4

f. s. zapouziti § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z Gclastniki nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v 7/ /v 4

nakladt fizent, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 23. ¢ervence 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



