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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. M.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
valovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospoda¥stvi, se
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.
1. 2015, ¢. j. 303/DS/2015, JID: 15665/2015/KUUK/Hyk, v fizeni o kasacni stiznosti
valobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 4.2015, & j. 42 A
6/2015 - 11,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 16. 4. 2015, doplnénou podanim ze dne 18. 6. 2015, se
zalobce, jakozto stézovatel, domaha zruseni shora nadepsaného usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem (dle jen ,krajsky soud”), jim% bylo podle § 47 pism. c) zékona &
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f. s.”),
zastaveno tizeni o zalobé stézovatele proti shora nadepsanému rozhodnuti zalovaného.
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Z obsahu soudniho spisu krajského soudu vyplyva, ze usnesenim ze dne 23. 3. 2015,
¢.j.42 A 6/2015 - 9, byl stézovatel krajskym soudem vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku spojeného s podanim zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu. K tomu krajsky
soud stézovateli stanovil lhutu péti dnt od doruceni citovaného usneseni. Jelikoz
k dorudeni usneseni prostrednictvim datové zpravy doslo jesté téhoz dne, pocala lhtta
k zaplaceni soudniho poplatku bézet dne nasledujictho, tedy 24. 3. 2015, priemz jeji konec
ptipadl na sobotu 28. 3. 2015.

V souladu s ustanovenim § 40 odst. 3 s. t. s., jenz uvadi, ze ,/p/fipadne-li posledni den
Lhity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem Ibity nejblize ndsledujici pracovni
den...“ (to neplati o lhttach pocitanych dle hodin), pfipadl posledni den lhity k zaplaceni
soudniho poplatku na pondéli 30. 3. 2015.

Z Gfedniho zaznamu ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 42 A 6/2015 - 10 vyplyva, ze
telefonickym dotazem v Gc¢tarné krajského soudu bylo zjisténo, Ze soudni poplatek spojeny
s podanim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu nebyl stézovatelem ke dni 30. 3. 2015
(tedy k poslednimu dni lhity) zaplacen.

Krajsky soud proto dne 2. 4. 2015 vydal napadené usneseni, jimz fizeni zastavil.
Usneseni nabylo pravni moci jesté téhoz dne, nebot bylo doruéeno do datové schranky jak
stézovatele, tak Zalovaného (§ 54 odst. 5 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. T. s.).

Spis krajského soudu rovnéz obsahuje ,,zdznam o slozeni®, obsahujici vypis z Gctu
urceného pro prijem plateb soudnich poplatka (¢. 4. 3703-3024411/0710) ze dne 3. 4. 2015,
dle kterého byla toho dne pfipsana na dany tcet Castka odpovidajici soudnimu poplatku
za podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Zejména dle uvedeného variabilniho
symbolu lze platbu identifikovat jako stéZzovatelovu hradu soudniho poplatku za zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 42 A
6/2015.

V pripise ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 42 A 6/2015 - 14, oznamil krajsky soud stézovateli,
ze uhrazeni soudniho poplatku, ke kterému doslo dne 3. 4. 2015, nemlze mit vliv na
napadené usneseni, nebot toto nabylo pravni moci jiz dne 2. 4. 2015. Odkazal pfitom na
ustanoveni § 9 odst. 7 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), kde se uvadi, ze ,,/ufsnesent o
zastaveni vizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni wvydal, je-li poplatek
zaplacen ve vécech spravnibo soudnictvi diive, nez usneseni nabylo pravni moci, a v ostatnich
vécech nejpozdéji do konce lhity k odvoldni proti tomuto usnesent.“

Proti usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku [§ 47 pism. ¢) s.
f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich] broji stézovatel kasaéni stiznosti.

Stézovatel toliko namita, Ze napadené usneseni je nezakonné, nebot poté, co doslo
k zaplaceni soudniho poplatku, mél krajsky soud postupovat v souladu s ustanovenim § 9
odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, tedy zrusit usneseni o zastaveni fizeni a v fizeni
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pokraCovat. Zasadni je pritom stézovatelovo tvrzeni, ze poplatek spojeny s podanim
v M * vV _V v 4 v / 4 /4 4 i

zaloby uhradil jesté predtim, nez napadené usneseni nabylo pravni moci, tedy dne
2.4.2015. Na podporu tohoto tvrzeni prilozil stézovatel ke kasa¢ni stiznosti listinu
oznacenou jako ,Prevody penéz - Platba do CR*.

Dle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu posuzuje soud tvrzené
duvody kasacni stiznosti podle jejich obsahu, a nikoliv podle formalniho oznadeni. , Tyro
divody musi byt svym obsabem podraditelné pod néktery z ditvodii, které soudni 7ad spravni v
ustanoveni § 103 odst. 1 jako diivody kasacni stiZnosti vymezuje. Pokud takové obsahové
podrazeni neni mozné, jedna se o ditvody jiné, v § 103 odst. 1 s. 7. s. neuvedené (§ 104 odst. 4 s.
7. 5.)“ (z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47).
Neni proto nutné na prekazku pripustnosti kasacni stiznosti, neopatfil-li stézovatel svou
stizni argumentaci odkazem na konkrétni divod dle § 103 odst. 1s. 1. s.

Ackoli stézovatel vyslovné neodkazuje na néktery z duvoda, pro které lze pfipustné
podat kasa¢ni stiznost (§ 103 odst. 1 s. f. s.), lze jim podanou argumentaci podfadit pod
duvod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud nejdfive zkoumal piipustnost kasacni stiznosti dle dilu
4 Vv 4 v/ M v 4 Vv .. . 4 v /7 7V . 4 v
prvniho, hlavy treti, Casti treti s. . s., a zjistil, ze kasacni stiznost je podana vcas, osobou
k tomu opravnénou, radné zastoupenou advokitem, sméfuje proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve sprivnim soudnictvi a opira se o néktery zdtavoda
. /. v v /7 7V i v/ 4
vyjmenovanych § 103 odst. 1 s. t. s. Kasacni stiznost je proto pripustna.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, ze otazkou vykladu ustanoveni
§ 9 odst. 7 zikona o soudnich poplatcich se ve své dosavadni rozhodovaci ¢innosti
opakované zabyval (srov. zejména rozsudek zdejstho soudu ze dne 29.3.2007,
.. 5 Afs 112/2006 - 41, ze dne 17.4.2008, ¢.j.5 Afs 1/2007 - 172, ze dne 29.5. 2008,
¢.j. 5 Afs 147/2007 - 103, ¢i ze dne 22. 10. 2008, ¢&. j. 1 As 31/2008 - 41).

Z textu § 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich jasné vyplyva povinnost soudu
Zrusit své usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku v ptipadé, kdy je
soudni poplatek zaplacen jesté pred nabytim pravni moci tohoto zastavujiciho usneseni.

Nejvyssi spravni soud v ptritom v minulosti dovodil, ze za okamzik nabyti pravni
M 4 7 V7 7. v v 4 Ve 4 v

moci uneseni o zastaveni rizeni je treba povazovat posledni okamzik dne, ve kterém doslo
k jeho dorucleni, prodez zaplaceni poplatku v prubéhu téhoz dne je tfeba povazovat za
zaplaceni pred nabytim pravni moci usneseni. V takovém ptipadé pak ma soud postupovat
dle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich a své usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku zrusit (srov. napf. rozsudek NSS ze dne NSS ze dne
17. 4. 2008, & j. 5 Afs 1/2007 — 172).

Stézovatel spatfuje nezakonnost napadeného usneseni vtom, ze krajsky soud
nepostupoval dle § 9 odst. 7 zikona o soudnich poplatcich. Jeho namitka muze byt
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divodna pouze tehdy, pokud krajsky soud tak skutecné postupovat mél. Otazkou tedy je,
zda byl splnén predpoklad pro postup dle dané normy - zaplaceni soudniho poplatku
dfive, nez napadené usneseni nabylo pravni moci.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze datum doruCeni napadeného usneseni,
a tedy 1 okamzik, kdy nabylo pravni moci, jsou nesporné. Napadené usneseni nabylo
pravni moci poslednim okamzikem dne 2. 4. 2015. Aby mohl krajsky soud postupovat dle
§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, je nutne, aby poplatek za podanou zalobu byl
stézovatelem zaplacen téhoz dne.

Otazkou, kdy dochazi k zaplaceni soudniho poplatku, jeli poplatek placen
bezhotovostné na Gc¢et soudu, se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne
12. 4. 2012, ¢. 3.9 Afs 7/2012 - 49, kde vyslovil, ze ,[z]akon o soudnich poplatcich neobsabuje
vyslovnou pravni dpravu, ktera by wurcovala, kdy nastivi okamzik splnéni poplatkové
povinnosti v pripadech, Ze se icastnik 7izeni (vesp. jeho zastupce) rozhodne ubradit soudni
poplatek  bezhotovostnim prevodem prostiednictvim penéZnibo idstavu. V' pripadé takto
zvoleného zpiisobu platby je tedy stéZenim vyklad pojmu zaplacen, uzity zakonoddarcem pri
formulaci jednotlivych pravidel obsaZenych v ustanoveni § 9 (tedy nejen v jeho odst. 7) zikona o
soudnich poplatcich. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze pojem zaplacen je nutno vyklidat
ve smyslu hmotnépravnim, tj. Ze povinnost ubradit soudni poplatek je splnéna az okamzikem
pripsani penéini Cdstky na #cet soudu. AZ v tomto okamZiku je totiz bez dalsiho postavena
najisto faktickd dispozice soudu s poukdzanou Castkou a je bez jakychkoli pochybnosti potvrzeno,
Ze icastnik Yizeni skutecné soudni poplatek v souladu s pokyny soudu zaplatil. Do doby, nez je
Cdstka pripsana na vcet soudu, je nejisté, zda vicastnik 7izeni poZadovanou Cdstku na icet soudu
skutecné odeslal a zda vitbec bude tato Cistka na vicet soudu poukdzana. Tento vyklad odpovidi
vyznamu, ktery je pojmu zaplacen obecné prisuzovan, tj. faktické dispozici prijemce ubrazenou
penézni Castkou. Z hlediska vcasnosti splnéni uvedené povinnosti tedy neni rozhodné, kdy
vcastnik Castku soudnibo poplatku ze svého bankovnibo iictu poukdze (resp. kdy da pokyn bance
k bankovnimu prevodu), ale je rozhodny az ten den, kdy je Cistka skutecné pripsina na icet
soudu. Dokladem potvrzujicim zaplaceni soudniho poplatku je v takovém pripadé tzv. ,zdznam
o sloZeni, ktery vyhotovuje tictarna soudu a ktery je zaklidin do soudniho spisu.“ S timto
nizorem se ztoto¥nil i Ustavni soud, ktery odmitl dstavni stiZnost sméfujici
proti citovanému rozsudku usnesenim ze dne 3. 9. 2012, sp. zn. IV. US 685/12.

Pokud jde o stézovatelem ptilozenou listinu, z niz ma vyplyvat uhrazeni soudniho
poplatku stézovatelem dne 2. 4. 2015, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zaplaceni
soudniho poplatku (ve smyslu vyse citovaného dfivéjsiho vykladu zdejsiho soudu) nikterak
neprokazuje. Zejména neni zfejmé, k Cemu se vztahuje Udaj oznalujici ,stav® jako

/7« ’ ’ v LR v . ;7
sprovedeny“. Tim by mohl byt oznalen stejné dobre stav transakce jako stav zpracovani
v/ / v v 4 v /4 VvV Vv 4 /. VvV
prikazu k Ghradé zaméstnancem prislusného penézniho dUstavu. Ze stézovatelem
predlozené listiny tak lze vyvodit kromé identifika¢nich Gdaji platby a jeji vyse leda Cas
podani pfikazu k Ghradé (soudniho poplatku), Cas autorizace tohoto ptikazu a cas tisku
4 / M vv/ 4 4 /v v 4 v \4 vV
potvrzeni o tomto ukonu. Nejvyssi spravni soud tudiz dospél k zavéru, ze stézovatelem
ptilozena listina toliko osvédcuje zadani prikazu k Ghradé soudniho poplatku, nikoli vsak
jiz skutednost pripsani dané Castky na krajskym soudem specifikovany Gcet.
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Naproti tomu ze zaznamu o slozeni penézni castky odpovidajici soudnimu

M v - VA 4 4 i M / M v - / v Ve 4 4 /

poplatku, jenz je soucasti soudniho spisu krajského soudu, je zfejmé, ze k prfipsani dané

dastky na patriény tcet doslo az dne 3. 4. 2015, tedy az poté, kdy usneseni krajského soudu
(napadené usnesenti) nabylo pravni moci.

Z vyse uvedeného je zfejmeé, ze krajsky soud nemél postupovat dle ustanoveni
§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich, a nemél tudiz napadené usneseni zrusit. Usnesenti
o zastaveni rizeni bylo vydano na zakladé ustanoveni § 47 pism. ¢) s. 1. s. ve spojeni s § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich pote, kdy ve lhaté krajskym soudem k tomu uréené
nebyl zaplacen soudni poplatek spojeny s podanim zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu (zalovaného). Napadené usneseni tudiz bylo vydano v souladu se zakonem, coz ¢ini
kasacni namitku stézovatele, stejné jako celou kasa¢ni stiznost, jez se zaklada toliko na této
namitce, neddvodnou.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna,
a ze nejsou dany divody pro zruSeni napadeného usneseni pro vady zjistované soudem
z fedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), nezbylo nez rozhodnout v souladu
s ustanovenim § 110 odst. 1 in fine s. . s., a kasa¢ni stiznost zamitnout.

Vyrok o ndhradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. T.
s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspé$ny, nema tedy pravo na nahradu
’ ) v/ 4 v / vV 4 \4 4 v/ 4 v 7 /v .
nakladt fizeni. Procesné uspé$nému zalovanému v fizeni o kasacni stiznost nevznikly
v/ /4 4 4 . vV Vv /4 / Vv /7 Ve M vV Vv M VV/ 4 4
zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni cinnosti, procez mu Nejvyssi spravni soud
nahradu nakladd nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2015

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



