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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudkyn JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce E.
N., zastoupeného Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Ostrava, Stodolni 7, proti
zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 65, v fizeni o

kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 28. 8. 2013, ¢.
j. 8 A 384/2011 - 123,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.8.2013, ¢.j. 8 A 384/2011 - 123,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi (dale téz ,zalovany“) ze dne
16. 10. 2006, ¢. j. 580/555/ENV/06, sp. zn. 000372/A-10 (dale téz ,rozhodnuti
zalovaného®), bylo podle § 59 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisti, ve spojeni s§ 179 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
zménéno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Ostrava
(dale té2 jen ,CIZP“) ze dne 31. 5. 2006, & j. 49/OOP/0600938.47/06/VPD, ato tak, Ze
z bodt 1. a 2. jeho vyroku byly vypustény nékteré ¢asti objektu deliktniho jednani (parcely
¢ 4381/4, 4381/17, 4381/18, 4274/2 a 4297/1 vk. 4. Kravate, které nebyly soudasti
ptirodni rezervace ,Koutské a Zabiezské louky®, a parcely ¢.4296/1 a4297/2 vk. 1.
Kravare, které nebyly soucasti ochranného pasma této prirodni rezervace) a pokuta byla
odpovidajicim zpisobem sniZena z 225000 K¢ na 170 000 K¢. Rozhodnutim CIZP, ve
spojeni s rozhodnutim Zalovaného, tedy byla zZalobci jako podnikajici fyzické osobé
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ulozena pokuta v thrnné vysi 170 000 K¢, a to jednak podle § 88 odst. 2 pism. n) zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
¢. 114/1992 Sb.“), za vykonavani Cinnosti ve zvlasté chranéném Gzemi ptirodni rezervace
,,Kouts/eé a Zabrezské louky“ v rozporu s § 34 odst. 1 pism. c) a f) tohoto zakona v obdobi od
fijna 2003 do 30. 6. 2004 (pokuta 70 000 K¢), Jednak podle § 88 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
114/1992 Sb., za vykonavani ¢innosti (realizace Casti stavby ,, Upmw vodniho toku Stepan/ea
vk. . mere - manipulalni pas, skladka, vyhrnuti a rozprostfeni materialu, zvyseni
puvodni Grovné terénu) v ochranném pasmu této prirodni rezervace v rozporu s § 37 odst.
2 téhoz zakona v obdobi od 20. 10. 2003 do prosince 2004 (pokuta 25000 K¢); konecné
bodem 3. vyroku rozhodnuti CIZP, ktery nebyl rozhodnutim Zalovaného
dotcen, byla zalobci ulozena pokuta rovnéz podle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 114/1992
Sb. za poruseni § 7 odst. 1 téhoz zakona (zniceni 93 ks stroma a 3690 m? keru), a to ve vysi
75000 K¢. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce Zalobou, kterou navrhoval zruseni
tohoto rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 28.8.2013, ¢ j. 8 A 384/2011 - 123, zalobu vyrokem I. zamitl
a ulozenou pokutu vyrokem IL. snizil z ¢astky 170 000 K¢ na ¢astku 1000 K¢.

Jak vyplynulo z odGvodnéni tohoto rozsudku, méstsky soud predevsim pripomnél,
ze napadené rozhodnuti ialovaného prezkoumava jii podruhé poprvé se tak stalo
rozsudkem ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 8 Ca 343/2006 - 63, J1mz rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Na zakladé kasacm stiznosti zalovaného vsak Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 9. 12. 2011, ¢.j. 2 As 26/2010 - 98 (vSechny rozsudky
zdejsiho soudu jsou dostupné z http://www. nssoud.cz), tento rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud zde vyslovil zavazny pravni
nazor, ze pro zavér o sankéni odpovédnosti zalobce podle § 88 odst. 1 pism.f) a § 88
odst. 2 pism. n) zakona ¢. 114/1992 Sb. postacuje jiz zjistént, ze to byl pravé zalobce, kdo
fakticky realizoval neaprobované zasahy, pricemz skodlivy nasledek je dan jiz samotnym
provadénim téchto ¢innosti [s vyjimkou spravniho deliktu podle § 88 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 114/1992 Sb., kdy soudasti skodliveho nasledku je 1 Gcinek]. Doplnil, ze takto
podany vyklad shora vyjmenovanych ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb. je jediny mozny,
jakkoli kategorie uvedenych spravnich deliktd nebyla zakonodarcem koncipovana stastné.
Za této situace se absence zavinéni na strané zalobce (i existence jeho dobré viry mize
projevit pouze vramci Gvah o vysi ukladané sankce. Méstsky soud, veden zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, proto zalobu zamitl, avSak soucasné zvolil
postup podle ustanoveni § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.%), které za
stanovenych podminek umoziiuje moderaci vySe ulozené sankce, nebot dospél k zavéru, ze
pokuta ulozena zalobci je nepfimérené vysoka. V této ivaze vychazel ze zjisténi, ze zalobce
postupoval na zakladé izemniho rozhodnuti Méstského Gfadu Kravate, odboru vystavby
atzemniho plinovani ze dne 27.2.2003, &j. Vyst.57/2003-R (déle té% jen ,4zemni
rozhodnuti®), vnémz byla stanovena podminka, Ze nasledné vydanému stavebnimu
povoleni musi predchazet vydani zavazného stanoviska organu ochrany pfirody k zasahu
do vodniho toku Stépanka, a rovné podle stavebniho povoleni k vodnimu dilu , Uprava
vodniho toku Stépinka v katastrdlnim dizemi Kravare® S vydaneho Méstskym Gradem
Kravafe, odborem Zivotniho prostfedi ze dne 9. 9. 2003, & j. ZP-3766/2003-Es-231.2 (dale
jen ,stavebni povoleni“); obé rozhodnuti pfitom byla vydana ve prospéch zadatele
(investora) - Zemédélské vodohospodarské spravy - Oblast povodi Odry, pracovisté
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Ostrava (dale téz investor®), tedy jiného subjektu. Z této skutecnosti méstsky soud
dovodil, ze zalobce mél za to, ze vydani stavebniho povoleni predchazelo udéleni potrebné
vyjimky, a tudiz jednal v dobré vire. Tato okolnost sice nemtze byt divodem zprosténi
jeho sankéni odpovédnosti, ale mize mit vliv na stanoveni vyse ulozené pokuty. Z tohoto
divodu méstsky soud uzil svého modera¢niho opravnéni a ulozenou pokutu snizil.

Proti vyroku II. rozsudku méstského soudu broji zalovany (dale jen ,stézovatel®)
kasacni stiznosti, odkazujici na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. .
s.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predevsim uvadi, ze se méstsky soud neridil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, vyslovenym v rozsudku ze dne 9. 12. 2011,
¢.j.2 As 26/2010 - 98, a to pri hodnoceni jednani zalobce ve vztahu k vysi pokuty.
Stézovatel zasadné nesouhlasi s tim, ze zalobce jednal v dobré vife, kdyz mél za to, ze
vydani stavebniho povoleni pfedchazelo i vydani vSech potrebnych vyjimek a souhlast
podle zikona & 114/1992 Sb. Z podkladd pro vydani rozhodnuti CIZP naopak vyplyva, ze
(dle zapisi ve stavebnim deniku) zalobce minimalné od 7. 1. 2004, tj. po dobu Sesti
z celkovych deviti mésica (respektive dvanacti z celkovych patnacti mésict), po které dané
protipravni jednani trvalo, prokazatelné védél o tom, Ze na realizaci predmétné stavby
nebyla vydana vyjimka ze zakaza ve zvlasté chranéném Gzemi (respektive jeho ochranném
pasmu) podle § 33 odst. 1 a § 37 odst. 2 zdkona & 114/1992 Sb. Zalobce rovné? nedodrel
schvalenou projektovou dokumentaci (jmenovité jeji ¢ast F.1 Technickd zprdva organizace
vystavby, 1.2 zarizeni stavenisté, podle které mohl byt manipulacni pruh podél vodniho
toku Stépanka Siroky max. 3 m; ve skuteénosti viak dosahoval v nékterych ¢stech itky aZ
trojnasobné). V souladu s ustanovenim § 88 odst. 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., podle kterého
spravni organ pri ukladani pokuty prihlizi k zavaznosti protipravniho jednani a k rozsahu
hrozici nebo zptisobené Gjmy, CIZP ve svém rozhodnuti reflektovala, e Zalobce
postupoval na zakladé platného stavebniho povoleni a tuto skuteénost zohlednila jako
vyznamnou polehcujici okolnost; pokutu proto ulozila pouze ve vysi 10 % horni hranice
zakonné sazby. Mestsky soud tedy rozhodl vrozporu se skutenym stavem véci
a prisvedcil dobré vife zalobce v rozsahu, v niz mu svédéit rozhodné nemohla. Timto
zptsobem se méstsky soud odklonil od pravniho nazoru vyjadreného ve vyse citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, nebot ten neslevil z pozadavku, aby byla pokuta
uloZena v zakonnych mezich a aby odpovidala okolnostem pfipadu, a také aby byla
nalezit¢ odivodnéna. Rozsudek méstského soudu tudiz neobsahuje prezkoumatelnou
Gvahu nad tim, z ¢eho méla dobra vira zalobce pramenit. Ke sniZeni pokuty navic doslo
v rozsahu, odpovidajicim nikoli jen podstatnému snizeni, ale pfimo faktickému upusténi
od potrestani. Z vyse uvedenych diivodl zalovany navrhl, aby byl rozsudek méstského
soudu zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

Zalobce ke kasacni stiznosti uvedl, ze se srozsudkem méstského soudu plné
ztotoznuje a povazuje ho po vécné i pravni strance za spravny a zakonny. Pfipomnél, ze
Nejvyssi spravni soud ve zru$ovacim rozsudku mj. konstatoval, Ze jedinym prostorem pro

v 4 N4 . v /7 vV . / s Ve v /
zohlednéni absentyjiciho zavinéni zalobce jsou uvahy o vysi pokuty, a proto se méstsky
4 4 v W4 v 4 Ve . vV Vv V4 /v M

soud ma s touto otazkou nové vyporadat, coz také ucinil. Stézovatel v kasalni stiznosti
v ’ . M v V1.2 v/ 4 Vv v /4 4 . Ve

pouze obecné a rozsahle popisuje predesly stav fizenti, aniz by vsak vznesl nové namitky ¢i



2 As 102/2013

argumenty nad ramec téch, které jiz vyporadany byly. Zalobce zduraznuje, ze postupoval
vsouladu s uzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim a logicky predpokladal, ze
jejich vydani musely predchazet pottebné vyjimky. Tyto okolnosti potom zakladaji jeho
dobrou viru, kterou je na misté zohlednit pfi stanoveni konkrétni vyse pokuty. Nazor

Vv v v / v / v . \4
stézovatele, ze méstsky soud rozhodl v rozporu se skutecnym stavem véci, tedy zalobce
nesdili a domniva se, ze pochybeni ze strany Méstského Gradu Kravare, odboru zivotniho

v 4 o4 4 / 4 4 oV */ v M IV 4

prostredi, dopadajici na jim vydané stavebni povoleni, nemaze jit zalobci k tizi, a to tim

v v i v 4 4 M 4 v 4 v Vv 4
spise, ze tato problematika byla opakované konzultovana v rameci provadéného Setrent, ale
CIZP ji ignorovala. Ze vsech vyse uvedenych divoda zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pred strednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvais. f. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud uvodem zdaraznuje, ze vzhledem k rozsahu kasacni stiznosti,

ktera miri pouze do vyroku II. napadeného rozsudku, mohl prezkoumat toliko postup

v / Ve Ve / v 7/ 4 v 4 v 4

méstského soudu pri uziti jeho moderacniho opravnéni podle § 78 odst. 2 s. f. s. Samotna

zakonnost napadeného rozhodnuti stézovatele proto v fizeni o kasatni stiznosti
posuzovana nebude.

Postup méstskeho soudu ma procesni oporu v ustanoveni § 78 odst. 2 s. t. s., dle
kterého, rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jim# spravni organ uloZil trest za spravni
delikt, miiZe, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve
zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zikonem dovolenych, Ize-li
takové rozhodnuti ucinit na zdikladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni orgdn, a ktery soud
pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a navrbl-li takovy postup
Zalobce v Zalobé. Procesni podminku uvedenou na poslednim miste, tedy existenci navrhu

vV _V 4 \4 /4 /7 /v 4 4 4 /
na upusténi od ulozené pokuty nebo jeji snizeni v mezich zakonem dovolenych, lze
v posuzované véci povazovat za splnénou, nebot navrh na soudni moderaci pokuty zalobce
v zalobé uplatnil, a to jako tzv. petit eventualni, coz je v duchu ustilené judikatury
ptipustné (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004 - 82). Zdejst
soud nenabyl pochybnost ani o splnéni podminky druhé, podle niz musi byt mozné ucinit
rozhodnuti o snizeni pokuty na zakladé skutkového stavu, z néhoz vychazel jiz spravni

4 *V v /. 4 4 v Vv
organ, aniz by bylo tfeba tento skutkovy stav v zasadnich smérech doplnovat.

Pokud jde o samotnou vécnou stranku uzité moderace, ukladani pokut za spravni
delikty se déje ve sfére volného spravniho uvazeni (diskreéniho opravnéni) spravniho
organu, tedy v zdkonem priznané volnosti rozhodnout ve vymezenych hranicich, pfipadné
v moznosti volby nékteré z vice zakonem aprobovanych variant. Na rozdil od posuzovani
otazek zakonnosti, jimiz se soud musi pfi posuzovani véci k zalobni namitce zabyvat vzdy,
. ’ 1. ’ . v . ’ ’ /v ’
je oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzavrena. Podrobit spravni uvazeni
soudnimu prezkoumani pti hodnoceni zikonnosti rozhodnuti lze jen tehdy, prekrocil-li
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spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybolil-li z nich, nebo pokud
volné uvazeni zneuzil; soud je opravnén téz posoudit, zda spravnim organem ustanoveny
rozhodny skutkovy stav véci byl opatfen zakonnym zpusobem, pfipadné zda neni v
logickém rozporu s vystupy provedené diskrece. Neni vsak v pravomoci spravniho soudu,
aby standardné vstupoval do role spravniho organu a pokladal na misto spravni diskrece
uvazeni soudcovske, tedy napriklad aby sam rozhodoval, jaka sankce (co do druhu a vyse)
by méla byt ulozena (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢. . 2
As 130/2012 - 20).

Jedinou vyjimkou je jiz citované ustanoveni § 78 odst. 2 s. f.s., jehoz aplikace
M o v M v Ve VvV /N7 k4 v 4 i 4
je odtvodnéna zjevné neptriméfenou vysi pokuty, byt tato byla ulozena v ramci zakona.
Je tteba upozornit, ze uzitim moderacnitho prava soud fakticky aprobuje zakonnost

4 /4 4 4 M 4 v 4 i b v 4
napadeného spravniho rozhodnuti (na poli vymezeném zalobnimi body), nebot v opa¢ném
ptipadé je uziti moderace vylouCeno a naprava muze byt zjednana pouze zrusenim
takového rozhodnuti (jeho Casti) pravé pro jeho nezakonnost. Tim, Ze soud trest snizi nebo
od néj upusti, tedy nezpochybriuje zavér spravniho organu o tom, ze zalobce porusil zakon
a dopustil se spravatho deliktu, nybrz pouze nahrazuje jeho spravni Gvahu, na niz byl
vystavén vyrok o druhu ukladané sankce a jeji vysi, tvahou vlastni (srov. rozsudek tohoto
soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004 - 82). Uvedena hlediska pak nutné determinuji
M v v v Ve v _ 7/ 4 v /7
i rozsah prezkumu rozsudku v némz bylo uzito modera¢ni pravo kasacnim soudem, a
vV v/ / v M VVv/ 4 4 oV M v/ 4
rovnéz pristup, ktery k prezkumu Nejvyssi spravni soud muze zaujmout. V rfizeni o
kasacni stiznosti totiz Nejvyssi spravni soud nema obdobné opravnéni jako krajsky
(méstsky) soud vadi spravnimu organu a vysi sankce (pokuty) nové stanovenou krajskym
(méstskym) soudem jiz nemuze nahradit pokutou podle svého uvazeni. Ve vztahu k uzité
diskreci krajského (méstského) soudu je tak opravnén hodnotit pouze to, zda krajsky
v / v Ve 4 / 4 I 4 Ve M

(méstsky) soud neprekrodil zakonem stanovené meze svého uvazeni, nevybodil z nich nebo
volné uvazeni nezneuzil, ¢i zda je jeho uvaha prezkoumatelna a logicky nerozporna.

V takto vymezeném ramci kasaéniho prezkumu se Nejvyssi spravni soud soustredil
nejprve na namitku neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu [§ 103 odst. 1 pism.
d) s. f.s.], nebot jiz konstantné judikuje, ze zpravidla teprve pote, dospéje-li k zavéru, ze
napadené rozhodnuti pfezkoumatelné je, mize se zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami
(viz napfiklad rozsudek ze dne 8.3.2005, ¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod
¢. 617/2005 Sb. NSS). Neptrezkoumatelnost ma podle minéni stézovatele spocivat v absenci
podrobného vysvétleni, jaka konkrétni skutkova zjiSténi nasvéd¢uji tomu, ze na strané
zalobce existovala dobra vira, apokud ano, zda existovala v rozsahu, ktery je
proporcionalni mife snizeni ulozené pokuty. S ohledem na zvolenou formulaci uvedené
stiznostni namitky lze proto shrnout, ze neptezkoumatelnost napadeného rozsudku se ma
zakladat na nedostatku dvodt, pro které méstsky soud ptistoupil k uziti modera¢niho
prava podle § 78 odst. 2 s. 1. s.

Problematikou neptezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni
soud zabyval vifadé svych drivéjsich rozhodnuti (viz napiiklad rozsudky ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 -75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs

24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, C. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ¢i ze dne
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17.1.2008, ¢.5.5 As 29/2007 - 64). Co se tyle neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro
) y
nedostatek duvodu, timto pojmem se rozumi nedostatek divodu skutkovych. Typicky se
M 4 v/ v 4 o v i v/ 4 V) /
jedna o pripady, kdy soud optel rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
v/ v **V_V / 4 4 A / o Ve / o

ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy
v fizeni byly provedeny. Pfi védomi takto podané definice nicméné zdejsi soud nedospél
k zavéru, ze by bylo mozné této namitce prisveédcit.

Z odiavodnéni rozsudku zretelné vyplyva, ze se méstsky soud v ivahach o vyuziti
sveho moderaéniho opravnéni odrazil od nékolikrate zmirfovaného predchazejiciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2011, ¢. j. 2 As 26/2010 - 98, v némz
byla koncepce spravnich deliktt podle § 88 odst. 1 pism. f) a § 88 odst. 2 pism. n) zakona
¢. 114/1992 Sb. oznalena jako ,neprilis stastna®, nicméné z pozice organu moci soudni
nekorigovatelna. V navaznosti na to zdejst soud pripustil, ze ,/jlediny prostor, jak pripadné
zohlednit absenci zavinéni ¢&i dobrou viru subjektu, ktery se dopustil protipravnibo jedndni, tak
ziistavd v ramci #vab o vysi uklddané sankce.“ Na tomto misté je tfeba pfipomenout, ze
méstsky soud byl povinen pravni nazor kasacniho soudu respektovat (§ 110 odst. 4 s. 1. s.),
jakkoli pojem ,vdzanost pravnim ndzorem vyssi soudni instance dozajista nepredstavuje
pokyn k jeho pouhému mechanickému prevzeti. Nic takového vsak meéstskému soudu
spravedlivé vytykat nelze, a to ani proto, ze jako divod pro snizeni ulozené pokuty plné
uznal zalobcuv (mylny) predpoklad, ze pravomocna rozhodnuti Méstského afadu Kravare
- odboru zivotniho prostredi byla vydana teprve poté, co organ ochrany pfirody a krajiny
udélil potrebné vyjimky a souhlasy (viz prvni odstavec na strané sesté napadeného
rozsudku). Dluzno sice uznat, ze odivodnéni napadeného rozsudku mohlo byt obsahlejsi
a podrobnéjsi, presto vSak méstskym soudem zvolena strucna argumentace postacuje
k pochopeni, jaké je ratio decidendi jeho rozsudku, tedy ze moderace ulozené pokuty podle
§ 78 odst. 2 s. 1. s. se opirala o dobrou viru zalobce, ze zajmy ochrany pfirody a krajiny
byly nalezité zohlednény jiz ve stavebnim povoleni.

Je vhodné pro Gplnost dodat, ze namita-li stézovatel, ze z napadeného rozsudku
neni seznatelné, zda meéstsky soud viubec zohlednil vSechny okolnosti daného ptipadu,
a tedy zda korigovana vyse pokuty vSem témto okolnostem koreluje, pak nelze
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prehlédnout, ze polemika stézovatele (v procesni pozici zalovaného) s podanou zalobou se
ubirala ponékud jinymi sméry nez jeho argumentace v kasa¢ni stiznosti. Ve vyjadfeni
k zalobé stézovatel viibec netvrdil, ze zalobce od 7. 1. 2004 prokazatelné védél o tom, ze na
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realizaci predmétné stavby vyjimka ze zakazl ve zvlasté chranéném Gzemi (respektive jeho
ochranném pasmu) podle § 33 odst. 1 a § 37 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. nebyla vydana,
natoz aby toto své tvrzeni dikazné podpofil odkazem na zapis ve stavebnim deniku. Nelze
proto opravnéné klast méstskému soudu ktizi, ze se touto skuteCnosti explicitné
nezabyval.

Neshledal-li tedy zdejsi soud namitku neptrezkoumatelnosti rozsudku meéstského
soudu za divodnou [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], mize nyni pfejit k namitce
4 . v/ N4 4 /4 4 4 4 v -
nezakonnosti rozsudku spocivajici v nespravném pravnim posouzeni veci [§ 103 odst. 1
4 v eV v VvV . Vv v/ v v v \4
pism. a) s. . s.]. Jak jiz bylo opakované uvedeno, stézovatel je predevsim presvédcen, ze se
zalobce nemuze své dobré viry dovolavat po celou dobu, po kterou jeho protipravni
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jednani trvalo; pokud méstsky soud dospél k zavéru opacnému, vykrocil z mezi svého
moderacniho opravnéni.

Co se tyce doby trvani protipravaiho jednani, je vhodné pfipomenout, ze ve vztahu
ke skutku vymezenému v bodé 1. vyroku rozhodnuti CIZP (realizace Casti stavby bez
vyjimky ze zakazl v ptirodni rezervaci) se mélo jednat o obdobi od fijna roku 2003 do
30. 6. 2004, a ve vztahu ke skutku vymezenému v bodé 2. vyroku (realizace casti vyse
popsané stavby v ochranném pasmu prirodni rezervace bez souhlasu organu ochrany

v/ v ’ v ’ ’ Ve . . .
ptirody) slo o obdobi od 20. 10. 2003 do ukonceni stavebni ¢innosti v prosinci roku 2004.
Uvedena Casova rozmezi pfitom nebyla Gcéastniky fizeni nijak rozporovana.

Stézovatel svou argumentaci podporuje i predlozenym spisem, a to konkrétné kopii
listu ¢. 5895947 zalobcova stavebniho deniku. Z tohoto dokumentu zdejsimu soudu
vyplynulo, ze dne 7. 1. 2004 probéhlo ,jedndini k 7eseni dalsiho postupu praci na stavbé
. Upmw vodniho toku §tevpén/ea vk. 4. Kravare“, za ptitomnosti zalobce, jakozto
zhotovitele stavby, a dvou pracovnikt Zemeédeélské vodohospodarske spravy (investora).
V zapisu se dale uvadi, ze (citace vCetné nespravné interpunkce): K dnesnimu dni bylo
provedeno vylisténi koryta toku Stépinka v diseku km 7,000 - 7,787. OdtéZeny vykopek byl
uloZen na pozemky podél pravého biehu vodniho toku. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o isek
v chranéném vizemi bude dals? postup likvidace nanosi (odvoz na sklidku nebo rozprostieni na
okolni pozemky) projedndn se zastupcem Krajského s#vadu MS kraje - odbor Zivotniho prostredi
a zemédélstvi. .

Domniva-li se stézovatel, ze zminény list ¢. 5895947 stavebniho deniku je dikazem,
ze dobra vira mohla byt u zalobce ptitomna pouze po cast doby, po kterou protipravni
jednani trvalo, nelze mu v takto kategorickém zavéru dat za pravdu. Pouha informace o
tom, ze zpusob provadéni praci ve zvlasté chranéném Uzemi musi byt konzultovan se
zastupcem Krajského uradu Moravskoslezského kraje - odboru zivotniho prostiedi a
zemédélstvi, mohla pro zalobce jen stézi predstavovat indicii o protipravnosti jeho
dosavadniho postupu, a nemuze byt proto vykladana jako ztetelna informace o tom, ze
stavebni rad vydal stavebni povoleni, aniz by vyckal rozhodnuti pfislusného organu
ochrany ptirody a krajiny, tedy Krajského tradu Moravskoslezského kraje (nikoli
obecniho ¢i méstského Gradu, jak se domnival Zalobce).

K problematice obdobi, po které mohla dobra vira zalobce existovat, 1ze upozornit,
ze spravni spis obsahuje naptiklad i kopii jiného listu stavebniho deniku (¢. 5895964) se
zapisem investora ze dne 19. 4. 2004 tohoto znéni (opét véetné nespravné interpunkce a s
pavodnim zvyraznénim textu versilkami): ,Na zikladé ,ROZHODNUTI - zn.
9/0P/2976/04/Kot, ze dne 14. 4. 2004, které vydala CESKA INSPEKCE ZIVOTNIHO
PROSTREDI - OBLASTNI INSPEKTORAT OSTRAVA - ODDELENI OCHRANY
PRIRODY, Valchaiskd 15. 702 00 Ostrava ZASTA VUJEME ¢innost - realizaci stavby
vodniho dila ,Uprava toku Stépinka v katastralnim iizemi Kravarte, kterd je providéna na
zdkladé rozhodnuti Méstského uradu Kravare, odboru Zivotniho prosttedi ze dne 9. 9. 2003 ¢. ;.
ZP-3766/2003-Es-231.2, kterym bylo vyddno stavebni povolent k vyse uvedené stavbé. Cinnost
zastavujeme dnem 29. 4. 2004.“. Nelze vyloulit, ze az pravé uvedeny den muze
byt povazovan za okamzik, kdy si jiz Zalobce musel byt (sjistotou nebo alespon
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s pravdépodobnosti jistoté se blizici) védom toho, ze jeho c¢innost, jakkoli provadéna
v souladu se stavebnim povolenim, koliduje se zajmem na environmentalni ochrané dané

lokality.

I pres shora uvedené skuteCnosti nicméné Nejvyssi spravni soud pochybeni
v / Ve Ve / v 7/ /4 v 4 bl v .. 4 M v Vo
méstského soudu pri uziti modera¢niho opravnéni nalezl, byt v ponékud jiné roviné nez je
namitano stézovatelem. Pojima-li totiz méstsky soud bod 9 tzemniho rozhodnuti (v némz
se uvadi, ze ,[kje kdceni dievin a likvidaci vzrostlé zelené, bude ke stavebnimu povoleni vydino
MéEU Kravare - odborem Zivotniho prostredi zdvazné stanovisko organu ochrany prirody ve
véci zdsabu do VKP vodniho toku Stépinka®) jako skutecnost, ktera ma dokazovat dobrou
viru zalobce otom, ze stavebni povoleni kryje nejen vyjimky asouhlasy k provadéni
¢innosti na Gizemi pfirodni rezervace a jejtho ochranného pasma, ale i povoleni ke kaceni
drevin dle § 8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., pak Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru
v 4 / \4 M / /. 4 4 M v v/

opa¢nému a ma za to, ze citovany bod 9 tzemniho rozhodnuti naopak jasné a bez dalsich
pochybnosti adresaty informuje, ze stavebnim povolenim nemuze byt nahrazeno povoleni
ke kaceni drevin, 1 kdyby s nim bylo pfi provadéni stavby vyslovné kalkulovano.

Nejvysst spravai soud v této souvislosti opétovné pripomina zavéry predchazejictho
rozsudku ze dne 9. 12. 2011, ¢. j. 2 As 26/2010 - 98, v némz (s odkazem na rozsudek ze dne
14.2. 2008, sp. zn. 5 As 77/2006) uvedl, ze stavebni povoleni nemuze nahradit zadny
ze spravnich aktd vydavanych na Gseku environmentalni ochrany, a v navaznosti na to
vyslovil, Ze stavebni povoleni mélo byt v souzené véci vydano teprve poté, co byly tyto
potfebné vyjimky a souhlasy opatteny jakozto samostatné vydavané spravni akty. Dale
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze i povoleni ke kaceni drevin je predmétem samostatného
spravniho fizeni, zahajovaného k zadosti vlastnika pozemku ¢i najemce pozemku se
souhlasem vlastnika, nicméné stavebni povoleni a rozhodnuti o zadosti o povoleni kaceni
drevin se vzajemné nijak nepodmiriuji a na sobé zavislé nejsou. Nad ramec téchto stale
platnych zavéru zdejsi soud dopliuje, ze povoleni ke kaceni drevin se vydava bez pfimeé
vazby na charakter daného Gzemi a pti rozhodovani se v zorném poli prislusného organu
ochrany prirody a krajiny ocitaji kritéria jina, uvedena v § 8 zakona ¢. 114/1992 Sb., cemuz
nasvédcuje také obecné formulovana textace §7 odst. 1 tohoto zdkona: ,Dreviny jsou
chranény pred poskozovanim a nicenim, pokud se na né nevztabuje ochrana prisnéisi (§ 46 a 48)
nebo ochrana podle zvlastnich predpisi.“ Naposledy citované ustanoveni tak nutné sméfuje
k vykladu, ze o povoleni ke kiceni dfevin je nutno (az na vyjimky uvedené v § 8 odst. 2 az
4 zakona ¢. 114/1992 Sb.) zadat bez ohledu na to, zda se dana dfevina nachazi na zvlaseé
chranéném tzemi (§ 14 zakona ¢ 114/1992 Sb.), ¢ na tGzemi jiném. Ostatné,
pravé upozornéni, kterého se investoru a potazmo zalobci dostalo v bodu 9 zemniho
rozhodnuti (jmenovité predlozka ,ke®, uzita ve slovnim spojenti ,ke stavebnimu povoleni®,
naznalujici, ze zminéné ,stanovisko“ ke kaceni dfevin bude existovat vedle stavebniho
povoleni), povazlivé oslabuje existenci méstskym soudem dovozeného presvédcéeni zalobce
o tom, co vSe v sobé mlize stavebni povoleni pojmout. Bez povsimnuti nemtze zlstat ani
fakt, ze ke kaceni dfevin doslo jiz vtijnu roku 2003 av odstrafiovani porosti se
pokracdovalo 1 poté, co investor v listopadu roku 2003 podal zadost o souhlas se zasahem do
vyznamného krajinného prvku, o niz se (mylné¢) domnival, Ze je soucasné oznamenim ve
smyslu § 8 odst. 2 zikona ¢. 114/1992 Sb. (viz strana pét odstavec prvni zaloby). I tato
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okolnost tedy ponékud podryva méstskym soudem uznanou dobrou viru zalobce, ze
stavebni povoleni v sobé zahrnovalo téz opravnéni ke kaceni drevin.

S prihlédnutim k vyse uvedenému tedy nezbyva nez konstatovat, ze méstskému
soudu Nejvyssi spravni soud nevytyka, ze pti moderaci ulozené pokuty dovodil a zohlednil
zalobcovu nespravnou domnénku, ze zajmy na zvlastni izemni environmentalni ochrané
byly nalezité reflektovany jiz ve stavebnim povoleni, nebot jeho vydani by nebylo (nemélo
byt) myslitelné bez predchoziho vydani pfislusnych vyjimek a souhlast s ¢innostmi ve
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zvlasté chranéném tzemi. Lze ptipustit, ze by bylo nepriméfené tvrdé, aby ponékud
komplikovana konstrukce pravni Gpravy vyjimek asouhlasi sdlinnostmi ve zvlasté
chranéném Uzemi a jeho ochranném pasmu, spolu s pochybenim pfislusného spravniho
organu (Méstského ufadu Kravare), Sly plné k tizi subjektu, ktery ani nebyl v pozici
Ucastnika danych spravnich fizeni a ktery proto spoléhal na to, ze adresat pfislusnych
spravnich aktu (tj. investor) by jejich pripadné nedostatky odhalil a usiloval by o jejich
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napravu. Nespravného pravniho posouzeni véci se vsak krajsky soud dopustil tim, ze
obdobnou logiku v pocinani zalobce bez dalsiho plné vztahl i1 k absenci povoleni ke kaceni
dfevin podle § 8 odst. 1 téhoz zakona, a na jejim zakladé dovodil dobrou viru zalobce, ze
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stavebni povoleni v sobé zahrnovalo také povoleni k této ¢innosti. Nejvyssi spravni soud
je presvédCen, ze v §8 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. predpokladany povolovaci
mechanismus je stanoven zcela srozumitelné a ma byt znam kazdému, kdo z titulu svého
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podnikatelského opravnéni provadi Cinnost, pfi niz mohou byt z jeji povahy ohrozeny
zajmy timto ustanovenim chranéné; pokud tomu tak neni, nemuze se neznalosti prislusné
pravni upravy dovolavat jako okolnosti vylucujici deliktni odpovédnost, ani jako okolnosti
polehcujici, nebot povinnost seznamit se s prisluSnou pravni Gpravou vyplyva pravé
z povahy jim vykonavané cinnosti.

Zalobcem tvrzeni (a méstskym soudem akceptovani) dobra vira, e stavebni
povoleni reflektuje environmentalni zajmy, se tak z povahy véci muze upinat pouze
k udéleni vyjimek asouhlasi s provadénim stavby ve zvlasté chranéném dzemi a jeho
ochranném pasmu, tedy na skutky, které byly popsany v bodech 1. a 2. vyroku rozhodnuti
CIZP, nikoli alejizkjednani, které bylo popsino vbodu 3. vyroku (tedy
k neopravnénému vykaceni 93 ks stroma a 3690 m? kert). Naposledy uvedeny skutek byl
kvalifikovan jako spravni delikt podle § 88 odst. 1 pism. c), v navaznosti na § 7 odst. 1
zakona ¢. 114/1992 Sb., a byl postizen pokutou ve vysi 75 000 K¢. Jestlize tedy méstsky
soud celkovou pokutu snizil z ¢astky 170 000 K¢ na castku 1000 K¢, evidentné moderoval
pokutu i vté lasti, ktera byla uloZena za posledné zminény spravni delikt; pro takovy
postup vsak, z divoda vyse vylozenych, nebyl dan prostor.

Jelikoz méstsky soud pfi uziti svého moderaéniho opravnéni nedostatedné,
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respektive nespravné posoudil rozsah akceptovatelné dobré viry zalobce v existenci vsech
verejnopravnich podminek pro provadéni stavebnich praci, je nutné prisvéd¢it namitce, ze
4 / ’ ’ 4 4 4 ’ 4 4 v .
jim vydany rozsudek trpi nezakonnosti pro nespravné pravni posouzeni véci [§ 103 odst. 1
pism. a) s. t. s.]. Nejvys$imu spravnimu soudu tak nezbylo, nez tento rozsudek zrusit a véc
méstskému soudu vratit k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pfed sttednikem s. . s.).
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V dalsim prubéhu fizeni se méstsky soud podrobné zaméri na co nejpresnéjsi urcent
doby, po kterou mohla byt u zalobce realné pfitomna dobra vira, ze vydani stavebniho
povoleni, na zakladé néhoz predmétnou stavbu realizuje, predchazelo ptijeti potrebnych
vyjimek a souhlast k Cinnostem ve zvlasté chranéném tzemi ajeho ochranném pasmu
(nabizi se zde vychazet zejména z obsahu stavebniho deniku v jeho celkovém kontextu).
Bude-li méstsky soud i poté, co postavi toto obdobi najisto, i nadale zvazovat vyuziti svého
moderac¢niho opravnéni podle § 78 odst. 2 s. t. s., zohledni fakt, Ze moznost snizeni sankce
je limitovana nejen skutecnou dobou, po kterou mohl zalobce v dobré vite byt, ale téz
ptitomnosti jiného sankcionovaného skutku, ktery zalobcova dobra vira z povahy véci
pokryvat nemohla. Tento pravni nazor je pro méstsky soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. . s.).

O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2015

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



