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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Ing. P. B.,
zastoupené JUDr. Jifim Dvorakem, advokiatem se sidlem Halkova 24, Plzen, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 6. 6. 2012, &j. 4257/12-1300-401706, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 11. 2013,
&. 57 Af 41/2012 - 53,

takto:

L Soudnimu dvoru Evropské unie se predkladaji tyto predbézné otazky:

l.a  Je poskytnuti koné jeho majitelem (ktery je osobou povinnou k dani) poradateli
dostihu za Géelem Gcasti koné v dostihu poskytnutim sluzby za Gplatu ve smyslu ¢l. 2 odst.
1 pism. c¢) smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty, a tedy
plnénim, které podléha DPH?

1.b Vpfipadé kladné odpovédi, je tfeba za protiplnéni povazovat cenu za
umisténi ziskanou v dostihu (kterou vsak neziska kazdy kun Gcastnici se dostihu)

Ve 4 \4 V7 o4 v * IV i v i M
nebo ptijeti sluzby spodivajici v moznosti Gcasti koné v dostihu, kterou poskytuje
poradatel dostihu majiteli koné, nebo jiné protiplnéni?

l.c  V pfipadé zaporné odpovédi, je tato skute¢nost sama o sobé divodem pro
kraceni odpoctu DPH na vstupu z prijatych zdanitelnych plnéni vynalozenych na
v/ / / . . v v /v v .
ptipravu vlastnich koni pro dostihy nebo je tfeba povazovat Gcast koné v dostihu za
N4 i / Ve M 4 i 4 / M
soucast ekonomické Clinnosti osoby, ktera podnika v oboru chov a trénink
dostihovych koni vlastnich i cizich, a naklady na chov vlastnich koni a jejich Gcast v
dostizich zahrnout do obecnych vydaji souvisejicich s ekonomickou ¢innosti této
osoby? Pokud je odpovéd na tuto dilci otazku kladna, je tfeba zahrnout cenu za

umisténi do zakladu dané a odvést DPH na vystupu, nebo se jedna o ptijem, ktery
zaklad DPH vubec neovlivni?

2.2 Pokud je treba hledét pro ucely DPH na nékolik dil¢ich sluzeb jako na jediné

v 7 [ /. v A /& / v 4 M 4
plnént, jaka jsou kritéria pro urceni jejich vzajemného vztahu, tedy pro urceni, zda se jedna
o plnéni vici sobé rovnocenna, nebo o plnéni ve vztahu hlavni a vedlejsi sluzby? Existuje
mezi témito kritérii néjaka hierarchie z hlediska jejich potadi a vahy?

2.b  Je tfeba vykladat ¢l. 98 smérnice 2006/112/ES o spoleéném systému dané z pridané
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hodnoty ve spojenti s prilohou III této smérnice tak, ze vylucuji zatazeni sluzby do snizené
sazby, pokud se sklada ze dvou dilcich plnéni, na ktera je tfeba hledét pro Gcely DPH jako
na jediné plnéni a zaroven jsou tato plnéni vudi sobé rovnocenna, pricemz jedno z nich
nelze samo o sobé zafadit do zadné zkategorii uvedenych v priloze III smérnice
2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty?

2.c  Vpripadé kladné odpovédi na otazku 2.b, brani kombinace dil¢i sluzby
opravnéni k vyuziti sportovnich zatizeni s diléi sluzbou trenéra dostihovych koni
za okolnosti, jaké jsou v posuzované véci, zarazeni této sluzby jako celku do snizené

sazby DPH uvedené v bodu 14 prilohy III smérnice 2006/112/ES o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty?

2.d  Pokud by pouziti snizené danové sazby nebylo vylouceno na zakladé
odpovédi na otazku 2.c, jaky bude mit vliv na zatazeni do prislusné sazby
DPH skutecnost, ze osoba povinna k dani poskytuje kromé sluzby vyuziti
4 v/ 4 v 4 / /7 4 4 v/ I Ve

sportovnich zafizeni a sluzby trenéra, také ustajeni, krmeni a dalsi péci o
koné? Je treba pro tcely DPH hledét na vSechna tato diléi plnéni jako na
. 4 N4 v / v / Ve

jeden celek sdilejici spoleény danovy rezim?

II. Rizeni se prferusuje nadobudo rozhodnuti Soudniho dvora Evropske
unie o predbézné otazce.

Oduvodnéni:

L
Skutkovy zaklad a fizeni predchazejici poloZeni ptedbéznych otazek

1. Spor v puvodnim fizeni vyvstal vsouvislosti s danovou povinnosti zalobkyné
za IV. tvrtleti roku 2010, v némz uplatnila narok na plny odpocet dané z pridané hodnoty
(dale jen ,DPH®) a odvedla z poskytované sluzby ,zajisténi provozu dostibové staje“ DPH
ve snizené sazbé.

2. Zalobkyné je registrovana jako platce DPH. Provozuje zemédélskou prvovyrobu

(obhospodaruje trvalé travni porosty) a podnika na zakladé zivnostenského listu v oboru

chov a trénink dostihovych koni. Uvedené ¢innosti vykonava soustavné, vlastnim jménem

a za Ulelem dosazeni zisku. Je také drzitelkou trenérské licence, ktera ji umoznuje
v . 17 ’ . ’ ’

poskytovat sluzbu profesionalniho trenéra dostihovych koni.

3. Staj s kapacitou 25 mist byla vétSinu roku 2010 plné obsazena, a to Castecné
vlastnimi a éastecné cizimi konmi, kteri byli zalobkyni svéteni k pfipravé pro dostihy na
zakladé smluv o zajisténi provozu dostihové staje. Vétsina koni (vlastnich i cizich) se
Ucastnila dostiht, soudasti prijmu zalobkyné tak byly ceny ziskané vlastnimi konmi za

4 v 4 4 4 v 4 4 4 4 / /7 . vV M
umisténi na hodnoceném misté atrenérské podily zcen =ziskanych cizimi konmi.
Zalobkyné povazovala poskytnuti koni do dostihu za zdanitelné plnéni (sluzbu za Gplatu),
proto z téchto financnich ¢astek odvadéla DPH ve vysi 10 %.
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4. Zalobkyné povazovala Gcast koni v dostizich, véetné prfipravy, za soucast sveé

i 4 Ve M Ve /v */ . v/ / V7/e v 4 v 4
ekonomické cCinnosti. Prinasela ji nejen pfimy pfijem v podobé cen za umisténi,
trenérskych podilt a uplaty za pripravu cizich koni na dostihy, Uspésnost koni také
zvysovala cenu sluzeb, které zalobkyné poskytovala (sluzba trenéra, reklama,
agroturistika), 1 zbozi, které dodavala (prodej koné).

5. Vedle dostihovych koni méla zalobkyné ve staji dva vlastni koné po aktivnim véku,
které vyuzivala k agroturistice a pti vychové mladych koni. Tito koné predstavovali pro
zalobkyni také uréity druh reklamy, protoze v minulosti dosahli vyraznych Gspéchu. Dale
byly ve staji chovneé klisny a htibata, od nichz zalobkyné ocekavala budouci pfijem z Gcasti
v dostizich nebo z prodeje. Péce o staré koné, chovné klisny i hribata tedy podle zalobkyné
tvorila soucast jeji ekonomické ¢innosti.

6. V danovém pfiznani za IV. Ctvrtleti roku 2010 zalobkyné uplatnila plny narok
na odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni, ktera souvisela s (a) pripravou koni na
dostihy a Gasti v nich, véetné nakladd na prihlasku, na startovné a na asistenci pomocnika
Ve 7 v/ 4 v 4 ./ vV os e 4 / ./

pti dostizich, (b) pofizenim spotrebniho materialu pro koné, jejich krmenim a vystroji pro
M Ve 4 M 4 4 v v/ 4 I/ Ve v v Ve
jezdce, (c) prijetim veterinarnich sluzeb a pofizenim 1é¢iv pro koné, (d) spotfebou elektfiny
ve staji, () spotfebou nafty pro dopravni prostredky, (f) pofizenim shrnovace na vyrobu
sena a senaze a porizenim zatizeni pro traktor, (g) pfijetim poradenskych sluzeb
souvisejicich s chodem staje. Prijata plnéni se tykala vlastnich i cizich koni.

7. Dale v predmétném danovém priznani zalobkyné pfiznala DPH na vystupu ve
snizené sazbé 10 % zesluzby ,zajisténi provozu dostibové staje”, kterou poskytovala
majitelam cizich koni.

Spravni ¥izeni pred financnimi organy

8. Finanéni ufad v Ostrové neuznal narok zalobkyné na plny odpocet DPH,
protoze zalobkyné pouzila cast pfijatych zdanitelnych plnéni pro tcast koni v dostizich,
coz podle finan¢niho Gfadu nepredstavovalo zdanitelné plnéni s narokem na odpocet. Dale
finanéni Grad nesouhlasil se zatazenim sluzby ,zajisténi provozu dostihové staje“ do snizené
sazby DPH (platebni vimér ze dne 26. 9. 2011, &. 70149/11/129970402325).

9. K odvolani zalobkyné Financni feditelstvi v Plzni zménilo rozhodnuti finanéniho
Gradu (rozhodnuti ze dne 6. 6. 2012, ¢&j. 4257/12-1300-401706). Potvrdilo, ze zalobkyni
nalezi narok na odpocet DPH u prodeje vlastnich koni, poskytovani reklamnich sluzeb a
agroturistiky. Na rozdil od finan¢niho Gfadu uznalo také narok Zzalobkyné na odpocet
DPH vztahujici se k trenérskym podilim z cen za umisténi cizich koni v dostizich s tim,
ze se jednalo o tplatu souvisejici s poskytovanim sluzby trenéra.

10.  Shodné jako finanéni Gfad vSak finanéni feditelstvi neuznalo narok na odpocet dané
uhrazené u pfijatych plnéni pouzitych pro vlastni koné zalobkyné, ktefi se tuclastnili
dostihd. Ceny za umisténi v dostizich nelze podle finanéniho feditelstvi povazovat za
Gplatu ptijatou v souvislosti s poskytovanim sluzeb, byt jsou vysledkem chovu koni, tedy
vysledkem ekonomické ¢innosti. Majitel koné neposkytuje poradateli dostihu zadnou
sluzbu. Je to naopak poradatel dostihu, ktery poskytuje majiteli koné sluzbu tim, ze
zajistuje organizaci dostihu a dava mu moznost k ovéfeni vykonnosti koné a zisku ceny za
umisténi. Za tuto sluzbu vybira jako protihodnotu startovné. Pouha Géast koné v dostihu
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nezarucuje majiteli cenu za umisténi, jedna se pouze o nahodily prijem. Narok na odpocet

DPH tedy vibec nevznika.

11.  Sohledem na skutecnost, ze zalobkyné vykonavala v rozhodném zdanovacim
obdobi ekonomické dinnosti, u kterych vznika narok na odpocet (viz vyse odst. 9) i u
kterych narok naodpocet nevznikd (viz vyse odst. 10), nalezel ji podle financ¢niho
feditelstvi pouze narok na odpocet ve zkracené vySi. Financni feditelstvi pripustilo, ze
zakon nestanovi pro popsanou situaci zpusob vypoc¢tu kraceni naroku na odpocet.
Zkraceny narok naodpolet tedy wurlilo jako soucin dané navstupu u pfijatych
zdanitelnych plnéni a koeficientu, ktery byl vyjadren jako podil, v jehoz Citateli bylo
uvedeno procentualni vyuziti vlastnich koni pro ekonomickou ¢innost nezakladajici narok
na odpocet dané v roce 2010 (tedy tcast vlastnich koni v dostizich), a ve jmenovateli byl
uveden pocet vsech koni (vlastnich i cizich), s nimiz zalobkyné nakladala v ramci své
ekonomické ¢innosti v roce 2010.

12.  Dale se finanéni feditelstvi ztotoznilo snazorem finanéniho Ufadu, zZe sluzbu
wzajisténi provozu dostibové stdje“ je tfeba zdanit zakladni sazbou DPH. S ohledem na
vymezeni predmétu smluv uzavrenych zalobkyni s majiteli koni provoz dostihové staje
nezahrnoval pouze moznost vyuzivat sportovni zarizeni za uplatu, hlavnim cilem byla
ptiprava koni k dostihu. Za timto uéelem zalobkyné zajistovala také ustajeni koni a dalst
pééi. Hlavni sluzbou byla podle financ¢niho feditelstvi sluzba trenéra, nikoliv ,pouZiti
sportovnich zarizeni“, které spada do snizené sazby DPH. Namitku zalobkyné, ze
z Casového a nakladového hlediska prevazovalo vyuziti sportovnich zatizeni, finan¢niho
feditelstvi nepovazovalo za rozhodnou.

Rizen{ pred krajskym soudem

13.  Zalobkyné napadla rozhodnuti finanéniho Yeditelstvi Zalobou u Krajského soudu
v Plzni, ktery je rozsudkem ze dne 6. 11. 2013, &j. 57 Af 41/2012 - 53, zrusil a vratil véc
Odvolacimu finan¢nimu freditelstvi (dale jen ,zalovany®) k dalsimu fizeni. (pozn. NSS:
Odvolaci financ¢ni feditelstvi se stalo sGc¢innosti od 1. 1.2013 nastupcem finanénich
reditelstvi v ramci nedokoncenych fizeni ve spravnim soudnictvi.)

14.  Krajsky soud prisvéddil zalobkyni, ze majitel koné poskytuje poradateli dostihu
sluzbu za Gplatu. Mezi majitelem koné a poradatelem dostihu existuje pravni vztah, v jehoz
ramci dochazi ke vzajemné vyméné plnéni. Tento pravni vztah je zalozen jednostrannym
neadresnym pravnim tkonem poradatele dostihu spocivajicim ve vyhlaseni soutéze a
zaroven jednostrannym neadresnym pravnim dkonem soutézictho (majitele koné), ktery
projevil vili Glastnit se verejné soutéze. Poradani dostihu lze povazovat za vefejnou soutéz
nebo vefejny pfislib, které zavazuji poradatele poskytnout cenu za umisténi v soutézi tém,
ktefi splnili podminky. V posuzované véci podle krajského soudu existovala pfima vazba
mezi poskytnutym plnénim (Glasti koné v dostihu) a Gplatou (cenou za umisténi). Narok
zalobkyné na odpolet DPH proto nemél byt zkracen.

15.  Zavérem krajsky soud vytkl finanénim organim, ze provedly urceni hlavni sluzby
pro Ulely jejiho zatazeni do prislusné sazby dané pouze na zakladé textu smluv o zajisténi
provozu dostihové stije, aniz by dostate¢né provérily skutecny pribéh smluvnich vztahd.

Rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
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16.  Zalovany brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti podanou

u Nejvyssiho spravatho soudu. Setrval na stanovisku, ze cena za umisténi v dostihu nenti

Uplatou za sluzbu poskytnutou majitelem koné poradateli dostihu, protoze mezi
4 / / Vv 4 v M M M v/ 4 v 4

vyplacenim vyhry a Gcasti koné v dostihu neexistuje prima a bezprosttedni vazba.

17.  Dale zalovany zopakoval, Ze sluzbu zajisténi provozu dostihové staje posuzovanou
Yy Z0p ) P )¢ p
jako jeden celek nebylo mozné podradit pod zadnou z vyjimek ze zakladni sazby DPH,
protoze zahrnovala kromé vyuziti sportovnich zatizeni také dalsi plnéni, zejm. sluzbu
/
trenéra.

II.

Relevantni pravni dprava EU a vnitrostatni pravai Gprava

18.  Posuzovana véc se tyka zdanovacitho obdobi IV. Ctvrtleti roku 2010 Nejvyssi
spravni soud proto vySel z unijni i vnitrostatni pravai Upravy Ucinné pro toto zdanovaci

obdobi.

Pravo Evropské unie

19.  Pro posouzeni prvni otazky jsou rozhodna predev§im nasledujici ustanoveni
smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané hodnoty (dale jen
ysmeérnice o DPH): ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢), ¢l. 9, ¢l. 24 odst. 1, ¢l. 73, ¢l. 168 a ¢l. 173 odst. 1.
Pro posouzeni druhé otazky jsou rozhodné ¢l. 96, ¢l. 98 a priloha III smérnice o DPH.

Vnitrostdtni pravo

20.  Na vnitrostatni urovni je rozhodnym pravnim predpisem zakon ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH*).

21.  Podle § 2 odst. 1 je predmétem dané myj. ,b) poskytnuti sluzby za diplatu osobou
povinnou k dani v ramci uskutecriovani ekonomické Cinnosti, s mistem plnéni v tuzemsku“.
Podle odstavce 3 téhoz ustanoventi ,[plinéni, kterd jsou predmétem dané, jsou zdanitelnymi
plnénima, pokud nejsou osvobozena od dané .

22. Podle § 4 odst. 1 pism. a) se ,#platou” rozumi ,Cistka v penézich nebo v platebnich
prostredcich nabrazujicich penize nebo hodnota poskytnutého nepenézniho plnéni*.

23. Podle § 5 odst. 2 se ekonomickou cinnosti rozumi soustavnd (innost vyrobc,
obchodnikii a osob poskytujicich sluzby, vcéetné dilni cinnosti a zemédélské vyroby a soustavné
Cinnosti vykondvané podle zvldstnich pravnich predpisi [...]. Za ekonomickou Cinnost se také
povazuje vyuziti hmotného a nebmotného majetku za iicelem ziskani prijmii, pokud je tento
majetek vyuZivin soustavneé. [...]“

24.  Podle § 14 odst. 1 se poskytnutim sluzby rozumi ,vsechny cinnosti, které nejsou
doddnim zboZi nebo prevodem nemovitosti. Poskytnutim sluzby se rozumi také a) prevod prdav,
b) poskytnuti prava vyuziti véci nebo prava anebo jiné majetkové vyuzitelné hodnoty, ¢) vznik a
zdnik vécného biemene, d) prijeti zavazku zdrZet se urcitého jedndani nebo strpét urcité jednani
nebo situaci.”
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25.  Podle § 36 odst. 1 je zakladem dané ,vse, co jako siplatu obdrzel nebo ma obdrZet platce
za uskutecnéné zdanitelné plnéni od osoby, pro kterou je zdanitelné plnéni uskutecnéno, nebo
od t7eti osoby, bez dané za roto zdanitelné plnéni“.

26.  Podle § 72 odst. 1 ma narok na odpocet dané platce, pokud prijata zdanitelna plnéni
pouzije pro uskuteCnéni své ekonomické cinnosti. Druhy odstavec téhoz ustanoveni
dale uptesnuje, ze platce ma narok na uplatnéni odpoctu dané u prijatych zdanitelnych
plnéni, ktera pouzije pro Ucely uskuteéniovani ,a) zdanitelnych plnéni, u kterych vznika
povinnost priznat dari na vystupu, b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané,
¢) plnéni v ramci své ekonomické Cinnosti s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud u téchto
prijatych zdanitelnych plnéni by plitce mél narok na odpocet dané, pokud by se zdanitelna
plnéni uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, nebo d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a)
azj)al)azu) av§ 55 pro zabranicni osobu, kterd neuskutecriuje ekonomickou cinnost
v tuzemsku, nebo pokud jsou takovd plnéni primo spojena s vyvozem zboZi, e) plnéni uvedenych
v§ 13 odst. 8a v § 14 odst. 5¢.

27. Podle § 72 odst. 4 ma platce narok na odpolet dané ,v plné vysi u prijatych
zdanitelnych plnéni, kterd pouzije vyhradné pro uskutecnéni plnéni uvedenych v odstavci 2
téhoZ ustanoveni. Pokud plitce prijati zdanitelnd plnéni pouZije jak k uskutecnéni plnéni
uvedenych v odstavci 2, tak i plnéni uvedenych v § 75 odst. 1, je povinen kratit odpocet dané
zpusobem uvedenym v § 76.“ Podle § 75 odst. 1 platce nema narok na odpocet u prijatych
zdanitelnych plnéni, ktera pouzije pro uskuteénéni osvobozenych plnéni bez naroku na
odpocet.

28.  Podle § 72 odst. 5 plati, ze ,[plokud pldtce prijata zdanitelna plnéni pouzije jak pro
uskutecnéni své ekonomické innosti, tak pro #cely s ni nesouvisejici, ma ndrok na odpocet dané
pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro ekonomickou cinnost. [...]“

29. Podle § 47 odst. 4 se u sluzeb ,uplatriuje zakladni sazba dané, pokud zikon nestanovi
jinak. U sluzeb uvedenych v priloze & 2 se uplatriuje snizend sazba dané.”

30.  Vpriloze ¢ 2 zakona o DPH je zafazena mimo jiné sluzba ,pouZiti sportovnich
zarizeni krytych i nekrytych ke sportovnim cinnostem”.

II1.
Divody pro polozeni predbéznych otazek a stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu

Pron{ otizka

31.  V fizeni je tfeba zodpoveédét otazku, zda méla zalobkyné narok na plny odpocet
DPH. Financni feditelstvi zkratilo narok zalobkyné na odpocet o ¢astku, ktera podle jeho
zjisténi odpovidala poméru Gdasti vlastnich koni Zalobkyné v dostizich k jeji ¢innosti jako
celku. Podle rozhodnuti finanéniho feditelstvi totiz Gclast vlastnich koni v dostizich

Vv . 4 v 4 ’ v bd Ve v/ . 4
nepredstavovala zdanitelné plnéni s narokem na odpocet, byt tvorila soucast ekonomické
¢innosti zalobkyneé.

32.  Aby Nejvyssi spravni soud mohl posoudit soulad postupu finanéniho feditelstvi
se zakonem a se systtmem DPH stanovenym unijnim pravem, je nezbytné nejprve
rozhodnout, zda je tfeba povazovat poskytnuti koné jeho majitelem poradateli dostihu
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za ,sluzbu za iplatu® ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH, resp. § 2 odst. 1 pism.
b) zakona o DPH.

33.  Podle judikatury Soudniho dvora je poskytnuti sluzby zdanitelné pouze tehdy, je-li
provedeno za tUplatu, tedy za protiplnéni (rozsudek ze dne 5.2.1981, Codperatieve
Aardappelenbewaarplaats, 154/80, EU:C:1981:38, odst. 12). Pojem ,protiplnéni“ je pritom
autonomnim pojmem unijntho prava, jehoz vyklad nemuze byt ponechan na dvaze
jednotlivych vnitrostatnich soudt (tamtéz, odst. 9).

34.  Sluzba je poskytovana za protiplnéni, pokud mezi poskytovatelem a prijemcem
existuje pravni vztah, na zakladé néhoz dojde k vzajemné vymeéné plnéni (rozsudek ze dne
3. 3. 1994, Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, odst. 14). Mezi sluzbou a protiplnénim proto
musi existovat prima vazba (rozsudek Codperatieve Aardappelenbewaarplaats, odst. 12).
V pozdéjsi judikatute Soudni dvir upfesnil, ze pro priznani naroku na odpocet DPH na
vstupu a pro urceni jeho rozsahu je v zasadé nezbytna existence pfimé a bezprostredni
souvislosti mezi konkrétnim plnénim navstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na
vystupu, jez zakladaji narok na odpocet, zaroven ale pfipustil i uréitou vyjimku (rozsudek
ze dne 21. 2. 2013, Wolfram Becker, C-104/12, EU:C:2013:99, odst. 19 a judikatura tam
citovana; k vyjimce viz dale odst. 48).

35.  Zaklad dané pak tvofi vse, co bylo ziskano jako protiplnéni za poskytnutou sluzbu
(rozsudky Codperatieve Aardappelenbewaarplaats, odst. 12, nebo Tolsma, odst. 13, srov. take
¢l. 73 smérnice o DPH). Jinymi slovy, protiplnéni je predstavovano subjektivni hodnotou,
kterou poskytovatel sluzby skuteéné obdrzel za poskytnuti sluzby, nikoliv hodnotou
urcenou podle objektivnich kritérii (rozsudek Codperatieve Aardappelenbewaarplaats, odst.
13). Subjektivni hodnotou je pritom hodnota, kterou sluzbé ptrisuzuje prijemce sluzby a
ktera odpovida lastce, jiz je prijemce ochoten na sluzbu vynalozit (rozsudek ze dne 3. 7.
2001, Bertelsmann, C-380/99, EU:C:2001:372, odst. 23). Protiplnéni musi byt vyjadtitelné
v penézich (rozsudek Codperatieve Aardappelenbewaarplaats, odst. 13), ale muze byt
fakticky poskytnuto i vjiné formé, mozna jenaptr.i sména (viz napf. rozsudek
Codperatieve Aardappelenbewaarplaats, odst. 10, nebo rozsudek ze dne 14.7. 1998, First
National Bank of Chicago, C-172/96, EU:C:1998:354, odst. 34).

36.  Nejvyssi spravai soud si je védom, ze posouzeni primé a bezprostredni souvislosti
je na vnitrostatnim soudu, ktery musi zohlednit konkrétni skutkové okolnosti (rozsudek
Wolfram Becker, odst. 21 a 22), v nyni posuzované véci vsak vyvstaly otazky tykajici se 1
obecného vykladu unijniho prava, bez nichz predkladajici soud nemtze konkrétni
skutkové okolnosti fadné posoudit. Soudni dviir jiz sice poskytl vtadé konkrétnich
ptipadt vykladova voditka, zda urcité plnéni bylo tieba povazovat za ,sluzbu za siplatu®,
skutkové okolnosti byly ale natolik odlisné, Ze neposkytuji jednozna¢né voditko pro
rozhodnuti nyni posuzované véci.

37.  Podle rozhodnuti finanéniho feditelstvi nelze cenu za umisténi v dostihu povazovat
za uplatu prijatou v souvislosti s poskytovanim sluzeb, byt je vysledkem ekonomické
Ve i 4 A v i V.o .. i / . 4
¢innosti chovu koni. Pouha tcast koné v dostihu nezarucuje majiteli vyhru, jedna se pouze
o nahodily pfijem. Neexistence protiplnéni vylucuje, aby poskytnuti koné do dostihu bylo
povazovano za sluzbu za tplatu, ktera zaklada narok na odpocet DPH na vstupu.
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38.  Naopak zalobkyné tvrdila, ze poskytnutim koné pro ucast v dostihu poskytuje
poradateli sluzbu za Gplatu. Poradatel dostihu je platcem DPH a uskuteénuje zdanitelna
plnéni, za ktera ziskava Uplatu (vstupné od divaku, prijem od sponzort, najemneé z ploch,
kde se prodava zbozi, prijem za vysilaci prava pro televizni prenosy atd.). K uskute¢néni
uvedenych zdanitelnych plnéni musi poradatel zajistit predevsim ucast dostihovych koni.
Majitel koné tedy podle zalobkyné pridava hodnotu sluzbé, kterou poskytuje poradatel
dostihu, a ceny za umisténi koni v dostihu tvori soudast postupné tvorby pridané hodnoty,
kterou pak plati konec¢ny spotrebitel - divak. Zaplacenim startovného a ptihlasenim koné
do dostihu majitel koné vyslovné pfijima konkrétni podminky dostihu, tim je fakticky
uzavrena smlouva. Dostihovy fad zarucuje, ze kun, ktery se umisti na ocenéném misté,
obdrzi pfedem znamou finan¢ni ¢astku.

39.  Nejvyssi spravni soud se domniva, ze cenu za umisténi koné v dostihu nelze
JVyssL sp
povazovat za uplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH. Predevsim se priklani
k nazoru, ze mezi poskytnutim koné do dostihu a cenou za umisténi neexistuje ptima a
bezprosttedni vazba ve smyslu vySe uvedené judikatury Soudniho dvora. Prestoze jsou
podminky pro ziskani ceny za umisténi pfedem znamy a jsou nezménitelné urleny
c /7 / 4 i M / \4 4 v 4 4 4 Ve i
v propozicich konkrétniho dostihu, je nepochybné, Ze cenu za umisténi neziskaji vsichni
koné Gcastnici se dostihu. Prihlasenim koné do dostihu sice majitel koné tyto podminky
ptijima, ale nevznika zde dvoustranny pravni vztah, na zakladé néhoz by se poradatel
dostihu predem zavazal k vyplaceni ceny kazdému majiteli koné ucastnictho se dostihu.
/ 4 7/ v v / v/ M Ve 8% 4 v o / vV VeV
Jednostranny pravni ukon v podobé verejného ptislibu ¢i vyhlaseni vefejné soutéze, o néjz
v / 4 v M / v M M vVv/ 4 4 ’
oprel své zavéry krajsky soud, nenaplnuje podle Nejvyssiho spravniho soudu podminky
v/ /4 Vv /7 . . ’
primeé a bezprostredni vazby ve smyslu judikatury Soudniho dvora.

40.  Cenu ziska pouze ten kun, ktery predvede urcity vykon a splni podminky zavodu.
Ziskani ceny je tedy podminéno. Podle Nejvyssiho spravniho soudu pravé tato skutecnost
brani zavéru, ze se jedna o poskytnuti sluzby za Gplatu. Nejvyssimu spravnimu soudu neni
znamo, ze by se Soudni dvur vyjadfil k tomu, zda skutecnost, ze thrada protiplnéni ze
strany prijemce sluzby je podminéna, pricemz podminky jsou predem znamy a jsou
nemeénne, vylucuje zavér, ze se jedna o protiplnéni ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice
o DPH.

41.  Posuzovana véc neni zcela srovnatelna se skutkovymi okolnostmi rozsudku Tolsma,
v némz Soudni dviir rozhodl, ze penize ziskané pouliénim hudebnikem od kolemjdoucich
nejsou protiplnénim za sluzbu. Byt se véc Tolsma v urcitych okolnostech blizi nyni
posuzované véci, zejména tim, ze mezi poskytovatelem a ptijemcem plnéni neexistoval
dvoustranny pravni vztah a hudebnik nemél jistotu, ze ziskd néjakou finanéni dastku
(obdobné majitel koné nema jistotu, ze jeho kun poda vykon, ktery bude ocenén), Soudni
dvlir povazoval za podstatné, ze kolemjdouci ¢inili dobrovolny prispévek, jehoz vyse byla
podminéna subjektivnimi ¢i citovymi motivy (Tolsma, odst. 17 az 19). V tomto bodé se
nyni posuzovana véc lisi, protoze vyse ceny za umisténi koné je predem jasné stanovena,
stejné jako podminky pro jeji ziskani. V pfipadé splnéni podminek je poradatel dostihu
vazan k vyplaceni ceny za umisténi dostihovym fadem (vnittnim predpisem Jockey Clubu

CR).

42.  Dale se Nejvyssi spravni soud domniva, ze cena za umisténi koné neni srovnatelna
b4 4 /. > - 4 4 4 . .. 4 v 4 N4
s loterijni vyhrou. Byt je ziskani ceny v dostihu nejistée, predkladajici soud se v tomto
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bodé priklani k nazoru zalobkyné, ze se jedna o cenu za uspésnou ucast ve vykonnostni
zkousce podle predem znamych pravidel.

43.  Zaroven je Nejvyssi spravai soud presvédCen, ze nelze (init rozdil v hodnoceni
urcitého plnéni jako ,sluzby za diplatu® pouze v zavislosti na tom, zda se kin skutecné
umisti na ocenéném misté, tedy zda majitel koné skute¢né ziska aplatu. Ve svém dusledku
by tak pfiznani naroku na odpocet zaviselo pouze na kvalité¢ vykonu koné, coz by bylo
ve zjevném rozporu se smyslem odpolta. Z judikatury Soudniho dvora dale vyplyva, ze
pojem poskytovini sluzeb“ ma objektivni povahu a pouzije se bez ohledu na tucel a
vysledky dotCenych plnéni (rozsudek ze dne 20. 6. 2013, Paul Newey, C-653/11,
EU:C:2013:409, odst. 41).

44.  Dalsim duvodem, pro ktery se Nejvyssi spravni soud domniva, ze mezi
poskytnutim koné do dostihu a cenou za jeho umisténi neexistuje prima a bezprostredni
vazba, je podminka vyslovenad Soudnim dvorem napf. v rozsudcich ze dne 8. 6. 2000,
Midland Bank, C-98/98, EU:C:2000:300, odst. 30, ze dne 22. 2. 2001, Abbey National I, C-
408/98, EU:C:2001:110, odst. 28, nebo Wolfram Becker, odst. 19. Podle zminénych
rozsudkt narok na odpolet DPH, ktera zatizila pofizeni zbozi nebo sluzeb na vstupu,
predpoklada, ze naklady vynalozené na takové potizeni jsou soucasti prvku spoluurcujicich
cenu plnéni zdanénych na vystupu, ktera zakladaji narok na odpocet. V nyni posuzované
véci je nepochybné, ze naklady vynalozené na zdanitelna plnéni ptijata zalobkyni za
Ucelem pripravy koni pro dostihy, nemaji zadny vliv na vysi ceny za umisténi v dostihu.

45. Byt lze zalobkyni prisvéd{it, ze ptijata plnéni (naklady na trénink, krmivo apod.,

viz vys$e odst. 6) jsou nezbytna k ziskani ceny v dostihu, podle predkladajictho soudu tato

skuteénost sama o sobé nesta¢i pro zavér, ze mezi prijatymi plnénimi a cenou za umisténi
M i v/ 4 v 4 M i 4

existuje pfima a bezprostfedni vazba ve smyslu judikatury Soudniho dvora.

46.  Dale se Nejvyssi spravni soud domniva, ze za protiplnéni k poskytnuti koné do
dostihu nelze povazovat prijeti sluzby spocivajici v moznosti Gcasti koné v dostihu, kterou
poskytuje poradatel dostihu majiteli koné. Protiplnéni muaze byt sice poskytnuto formou
smény (viz vyse odst. 35), podle Nejvyssiho spravniho soudu by ale v takovém pripadé
nebyly splnény dalsi znaky pojmu protipinéni“, zejm. vyjadtitelnost v penézich.
Zalobkyné argumentovala tim, ze ze samotné ucasti koné v dostihu ma ekonomicky
v V.o v 4 v / V 4 i M v i

prospéch (zvySuje se trzni cena koné, tcast koni v dostihu je pro zalobkyni reklamou
apod., viz dale odst. 51), ten je vSak stézi kvantifikovatelny ¢i ocenitelny. Nemoznost zjistit

/N ! Ve o . / N v . 4 v
vysi uplaty by pritom nebyla zptisobena pouze technickymi obtizemi, které by samy osobé
nevylucovaly zavér o existenci Uplaty (srov. rozsudek First National Bank of Chicago, odst.
31), ale spocivala by v objektivni nemoznosti takovou tplatu kvantifikovat, a stanovit tak

zaklad dané.

47.  Nadto, za moznost ucasti koné v dostihu majitel koné hradi potfadateli dostihu
urcité protiplnéni - poplatky za prihlaseni koné a startovné po potvrzeni Gdasti v dostihu.
Zavér, ze se jedna o Gplatu ve smyslu smérnice o DPH, neni podle Nejvys$siho spravniho
soudu vyloucen tim, ze tyto poplatky patrné pokryvaji pouze administrativni naklady
poradatele, jak tvrdila zalobkyné. Protiplnéni je tvofeno vsim, co poskytovatel sluzby
skuteéné obdrzel, nikoliv objektivni hodnotou sluzby. V této souvislosti lze zminit také
rozsudek Town & County Factors, vnémz Soudni dvir potvrdil, ze thrada ziskana
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poradatelem soutéze ve formé Ucastnického poplatku predstavuje hodnotu, kterou
poradatel skute¢né obdrzel za poskytnuti sluzby soutézicimu (rozsudek ze dne 17. 9. 2002,
Town & County Factors, C-498/99, EU:C:2002:494, odst. 20).

48.  Pokud by Soudni dvir dospél k zavéru, ze poskytnuti koné do dostihu neni
poskytnutim sluzby za Gplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) smérnice o DPH, vyvstava
otazka, zda je tato skutecnost bez dalsiho divodem pro kraceni odpoctu DPH, ktery
zalobkyné uplatnila na vstupu. Soudni dvur totiz pfipustil, Ze narok na odpocet je priznan
osobé povinné k dani iv pfipadé neexistence pfimé a bezprostfedni souvislosti mezi
konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu, jez zakladaji
narok na odpocet, pokud jsou naklady na dotcené sluzby soucasti obecnych vydaju této
osoby a jako takové jsou prvkem spoluuréujicim cenu jejitho zbozi nebo sluzeb. Takové
naklady maji pfimou a bezprostfedni souvislost s celkovou hospodatskou Cinnosti osoby
povinné k dani (napt. rozsudky ze dne 27. 9. 2001, Cibo, C-16/00, EU:C:2001:495, odst. 32
a 33, ze dne 26. 5. 2005, Kretztechnik, C-465/03, EU:C:2005:320, odst. 36, nebo rozsudky
Wolfram Becker, odst. 20, a Abbey National I, odst. 35). Predkladajici soud si ovsem neni
jist, zda jsou uvedené podminky splnény i v nyni posuzované véci.

49.  Sohledem na rozsudek Soudniho dvora Investrand lze dovodit, ze okolnost, ze
koné ucastnici se dostiht jsou soucasti majetku zalobkyné, nepostacuje k uznani existence
primé a bezprostredni souvislosti mezi naklady na jejich pfipravu pro dostihy a celkovou
ekonomickou ¢innosti zalobkyné (srov. rozsudek ze dne 8. 2. 2007, Investrand, C-435/05,
EU:C:2007:87, odst. 31).

50.  Zuvedeného rozsudku dale vyplyva, ze prijaté sluzby musi byt vynalozeny
pro potreby a Gcely zdanitelnych Cinnosti osoby povinné k dani. Jinymi slovy, naklady na
ptijata plnéni musi mit vylucnou pri¢inu v hospodarské ¢innosti dotéené osoby (rozsudek
Investrand, odst. 36 a 38, srov. také rozsudek Kretztechnik, odst. 36).

51.  Zalobkyné tvrdila, ze prijata zdanitelna plnéni (viz vySe odst. 6) jsou soucasti
obecnych nakladt jejtho podnikani. Zduaraznila, ze zakladnim cilem jejitho podnikani
v chovu koni je dosazeni zisku z prodeje samotného koné nebo z jeho pusobeni v chovu
(plemenitba, agroturistika, pouziti k vycviku mladych koni apod.). Ucast koné v dostihu je
v/ 4 4 v/ v VV /7 / 4 4 M vv/ /4
soucasti dlouhodobé pripravy koné smérujici k dosazeni co nejvyssi chovné hodnoty, bez
ohledu na zisk ceny za umisténi. Dostih je zakladni a nutnou zkouskou vykonnosti koni.
Vysledky jsou mimo jiné kritériem pro vyhodnoceni ¢innosti trenéra-podnikatele. Pokud
budou koné Zalobkyné Gspésni v dostizich, je vétsi pravdépodobnost, ze ji ostatni majitelé
koni svéfi své koné do tréninku. Uspéch v dostizich mize také ovlivnit cenu, kterou mize
zalobkyné za trénink zadat (sluzba trenéra je predmétem DPH). Pokud se kan pravidelné
7D . e/ . v v / 4 ’ vv/ 4 4 4 VVv/

umistuje v dostizich na finanéné ohodnocenych mistech, ma vyssi trzni cenu, tim vyssi pak
bude dan na vystupu v pripadé jeho prodeje nebo pfi vyuziti v chovu. Podle zalobkyné
M Ve 4 v v M .. . M v/ v 4 4 oV
jsou vsichni jeji koné urceni k prodeji, najde-li se kupec. V pripadé vlastnich koni muze
také pii dostihu ovéfit Gcinnost skladby krmiva nebo tréninkovych metod, které mtze
nasledné v ptipadé jejich Gspésnosti vyuzit pfi tréninku cizich koni po dohodé s jejich
majiteli. Dale ma zalobkyné pfijem z reklamy umisténé na svych dopravnich prostredcich,
které se pravidelné objevuji na dostihovych zavodistich. Bez dostihu by tento ptijem vibec
nebyl dosazen. Navic, pokud jsou koné Gspésni, mize si zalobkyné stanovit za reklamu
vyss$i cenu.
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52.  Pfijata plnéni se podle zalobkyné nijak vyrazné nelisi u koni, ktefi se pravidelné
UCastni dostiht, od koni, ktefi dostihy nebéhaji. Denni péce je stejna a je stézi
predstavitelné, aby byly vstupni naklady déleny podle toho, kolik spotfebuje konkrétni
kan. Vsechna ptijata zdanitelna plnéni budou podle zalobkyné v budoucnu vzdy vyuzita k
uskutecnéni zdanitelnych plnéni popsanych vyse (ptip. pfi vyvozu koné k osvobozenym
plnénim s narokem na odpocet). Naklady na plnéni pfijata v souvislosti s Gcasti koni
v dostizich proto maji podle zalobkyné charakter obecnych naklada.

53.  Sohledem na popsané skutkové okolnosti se Nejvyssi spravni soud priklani
k zavéru, ze GCast vlastnich koni v dostihu je mozné povazovat za soucast celkové
ekonomické ¢innosti zalobkyné. Podle predkladajiciho soudu je splnéna také podminka, ze
4 Ve 4 v 4 i N4 4 i / Vv 4 4 c 7 v/

naklady na pfijata plnéni souvisejici s tréninkem a ucasti koni v dostizich spoluurcuji cenu
zbozi, které zalobkyné dodava (prodej koné), nebo sluzeb, které poskytuje (trénink cizich
koni, agroturistika, reklama). Samotna Gcast vlastnich koni v dostizich, tim spise pak jejich
/. vV V.o v v oV 4 A4 Ve v A4
Uspésnost, zvySuje cenu, kterou zalobkyné muze za uvedené zbozi ¢i sluzby zadat.
Nejvys$imu spravnimu soudu neni znamo, ze by judikatura Soudniho dvora stanovila

4 4 4 v/ \4 / v v
podminku, aby toto promitnuti do ceny zbozi nebo sluzeb na vystupu bylo presné

v/ M / v / v/ 4 4 v/ v / 4 / v M
vyCislitelné. Presné vycisleni neni v tomto pfipadé nutné pro stanoveni zakladu dané, jako
by tomu bylo v situaci zminéné vyse v odst. 46. Pokud by naklady na ptipravu a éast koni
v dostizich byly uznany jako soucast celkové ekonomické cinnosti zalobkyné, zaklad dané
by byl tvofen cenou zbozi (pti prodeji koné) nebo sluzeb (trénink cizich koni,
agroturistika, reklama). Podminku, aby dan zatéZzovala pouze hodnotu ptidanou
v konkrétni fazi vyroby nebo distribuce, zajisti pravé mechanismus odpoctu DPH ze vsech
Ve / v 4 v / / v/ v v v v 4 Ve /

ptijatych plnéni vynalozenych na dané zbozi nebo sluzby, vcetné plnéni pfijatych pro
ptipravu a Gcast koni v dostizich.

54.  Dale je Nejvyssi spravni soud presvédcen, ze postaveni zalobkyné neni srovnatelné
s postavenim majitele koné, ktery jej chova pouze pro svou soukromou potrebu jako
hobby, tedy nikoliv za Gcelem podnikani. Chov vlastnich koni a jejich uéast v dostizich

4 v/ v \4 v o 4 4 v M 4 v v 4
neni v pripadé zalobkyné jen cilem sam o sobé, ale je také prostredkem k dosazeni a
zvyseni prijmu. Zalobkyné prostrednictvim dostiht zvysuje hodnotu svého majetku
(koni), ktery pouziva v ramci své ekonomické ¢innosti.

55.  Predkladajici soud si vsak neni jist, zda je splnéna podminka pro plny narok na
odpocet vyslovena Soudnim dvorem v rozsudku Kretztechnik, podle kterého osoba
povinna k dani ma narok na plny odpodet DPH, kterou byly zatizeny naklady vynalozené
Ve /4 4 4 v . v/ 4 ’ . ’ ’ */ v
na prijaté sluzby (v dané véci pofizené v ramci vydani akcii), pokud vsechny operace
provedené touto spole¢nosti v ramci jeji ekonomické ¢innosti predstavuji zdanitelna plnéni
(Kretztechnik, odst. 37). Z obsahu spravniho spisu ani tvrzeni stran nevyplyva, ze by
zalobkyné vykonavala néjakou dinnost, ktera je osvobozena od DPH, nebo ktera by méla
charakter neekonomické ¢innosti (viz shrnuti celkové ¢innosti zalobkyné v odst. 2 az 5).
Zaroven ale Gcast vlastnich koni v dostizich, ktera podle predkladajiciho soudu je soudasti
/4 M J Vv v v v 4 v / <«
celkové ekonomické ¢innosti zalobkyné, sama o sobé patrné neni ,sluzZbou za vplatu®, tedy
. / v/ . % / / X v v
zdanitelnym plnénim (viz vySe uvedena argumentace v odst. 39 a nasl.). Cinnost zalobkyné
v/ N4 4 . 4 4 .. /v M 7/ v 17
spoCivajici v tréninku vlastnich koni a v jejich Gcasti v dostizich by patrné nejlépe
vystihovalo oznadeni ptiprava na uskutecnéni zdanitelnych plnéni.

56.  Za popsané situace Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné ovérit, zda je mozné
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v/ v v /4 v 4 4 M ./ i / Ve i
uzavrit, ze vSechny operace provedené zalobkyni v ramci jeji ekonomické cinnosti
v ./ i 4 v 4 /v v /4 / v
predstavuji zdanitelna plnéni, a proto ma zalobkyné narok na plny odpocet DPH.

57.  Nejvyssi spravai soud se priklani k zavéru, ze narok zalobkyné na odpocet DPH by
nemél byt kracen. Opalny zavér by totiz vedl k absurdnimu dusledku, ze Zalobkyné by
méla narok na plny odpocet DPH, pokud by vykonavala vSechny své Cinnosti, jak byly
shora popsany, s jedinou vyjimkou, ze by se jeji koné nedcastnili dostiha. Pokud by se ale
vlastni koné Zalobkyné dostihti GCastnili a ona méla z této Cinnosti prijem (af jiz ve formé
ceny za umisténi nebo nepfimo diky zvyseni trzni hodnoty koni a sluzeb, které poskytuje),
narok na odpocet by ji musel byt kracen. Zalobkyné by tak ve svém dusledku byla

/ v 4 v A4 / Ve 4 V7/e / Vv 4 4 4 c 7
znevyhodnéna tim, Ze se snazi zvysit své piijmy ucasti vlastnich koni v dostizich. Tento

i / 4 v * vV _V 4 /.7 Ve /v 4 o M / . V. /7 V M 4
nelogicky zavér jesté vice vysvita na povrch pri uvazeni zptsobu, jakym finanéni feditelstvi
zkratilo odpocet DPH v nyni posuzované véci - podle procentualniho podilu, ktery tvotila
Gcast vlastnich v dostizich k celkové ¢innosti zalobkyné. Cim Castéji by se tedy koné
zalobkyné Ucastnili dostiha, tim vice by ji byl odpocet kracen. Provozovani {innosti
spocivajici v udasti vlastnich koni v dostizich by ovSem za takovych podminek nedavalo
ekonomicky smysl.

58.  Pro zavér, ze narok zalobkyné na odpocet by nemél byt kracen, dale svédci
skutednost, ze omezeni naroku na odpocet DPH je povoleno pouze v ptipadech vyslovné
predvidanych smérnici (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 1. 1998, Ghent Coal Terminal,
C-37/95, EU:C:1998:1, odst. 16 a tam citovana judikatura). Soudni dvur jiz take
mnohokrat zduraznil, ze narok na odpocet je nedilnou soucasti mechanismu DPH a
nemuze byt v zasadé omezen (viz napt. rozsudky ze dne 13. 3. 2008, Securenta Géttinger,
C-437/06, EU:C:2008:166, odst. 24, nebo ze dne 29. 4. 2004, Faxworld, C-137/02,
EU:C:2004:267, odst. 37).

59.  Pokud by se Soudni dvur priklonil k zavéru, ze priprava koni na dostihy a Gcast
v nich je soucasti celkové ekonomické ¢innosti zalobkyné, zbyvalo by posoudit posledni
diléi otazku, a to, jak z hlediska DPH nalozit s finanéni ¢astkou, kterou majitel koné ziska
jako cenu za umisténi. Je tfeba ji zahrnout do zakladu dané a odvést DPH na vystupu,
nebo se jedna o prijem, ktery zaklad DPH vubec neovlivni?

60.  Zavérem predkladajici soud pro srovnani uvadi priklad Spojeného kralovstvi,
kde se majitel koné muze zaregistrovat do Schématu DPH pro majitele dostihovych koni
(VAT Scheme for Racehorse Owners), pokud prokaze existenci sponzorské smlouvy
registrované u Weathersbys Ltd.! nebo jiny podnikatelsky pfijem. Za podnikatelsky pfijem
ve smyslu predchozi véty nelze povazovat samotnou cenu za umisténi v dostihu, z této
finan¢ni Castky je vSak tfeba odvést DPH, kterou potadatel dostihu pticte k samotné cené
za umisténi.? Registrovany majitel koné mtze uplatnit odpocet DPH z ceny, za kterou
koné koupil, a dalsich ptijatych plnéni spocivajicich v poplatcich za trénink, veterinarni
pédi, kovare, telefonni Gcéty, dopravu a ubytovani souvisejici se sledovanim svého koné pti

Uhttps://www.weatherbys.co.uk/
2 Bloodstock Taxation Guide, 2011, kapitola 10.2, str. 64,
http://www.racehorsetrainers.org/information/pdfs/hg_tba_tax.pdf, [on-line ptistup 24. 6. 2015]
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dostihu apod.?

61.  Vsechny vyse uvedené skutecnosti a pochybnosti o vykladu unijniho prava vedou
Nejvyssi spravai soud k polozeni predbéznych otazek formulovanych ve vyroku tohoto
usneseni. Omezeni naroku na odpocet DPH musi byt totiz pouzivano ve vsech clenskych
statech obdobnym zptsobem (rozsudek Ghent Coal Terminal, odst. 16, viz téz stanovisko
generalnitho advokata ve véci Securenta Gottinger, EU:C:2007:777, odst. 46). Nejvyssi
spravni soud povazuje za potfebné, aby Soudni dvur poskytl (zejména v pripadé zaporné
odpovédi na otazku uvedenou ve vyroku 1.a) vnitrostatnimu soudu voditka, jak nahlizet na
Ucast vlastnich koni v dostizich z pohledu systému DPH jako celku, a upfesnil, jakym
zpusobem posoudit narok majitele-trenéra dostihovych koni na odpocet DPH na vstupu
z ptijatych plnéni souvisejicich s pripravou koni na dostihy a adasti v nich.

Drubad otizka

62.  Druhou spornou otazkou mezi zalobkyni a finan¢nim feditelstvim bylo zatazeni
sluzby ,zajisténi provozu dostihové stdje“ do spravné sazby DPH. Zatimco se zalobkyné
domnivala, ze predmétnou sluzbu lze zafadit do kategorie snizené sazby ,pouZiti
sportovnich zarizeni krytych i nekrytych ke sportovnim Cinnostem® uvedené v priloze ¢. 2
zakona o DPH (viz vyse odst. 29), financni feditelstvi povazovalo za prevazujici a
rozhodny prvek pro urceni sazby DPH sluzbu trenéra, ktera neni zakonem o DPH
vyslovné zarazena mezi vyjimky ze zakladni sazby.

63.  Zakladni pravidlo pro zatazeni zbozi nebo sluzeb do pfislusné sazby DPH stanovi
¢l. 96 smérnice o DPH, podle kterého se na dodani zbozi a poskytnuti sluzeb uplatni stejna
zakladni sazba DPH. Odchylné od této zasady pfiznava cl. 98 téze smeérnice clenskym
statim moznost uplatnit jednu ¢i dvé snizené sazby DPH u dodani zbozi a poskytnuti
sluzeb téch kategorii, které jsou uvedeny v priloze III smérnice. Podle bodu 14 pfilohy III
muze byt predmétem snizené sazby DPH ,opravnéni k vyuZivini sportovnich zarizeni“. Na
vnitrostatni Urovni je seznam kategorie sluzeb podléhajicich snizené sazbé proveden
v priloze ¢. 2 k zakonu o DPH. Bod 14 prilohy III smérnice o0 DPH je transponovan jako
kategorie ,pouZiti sportovnich zarizeni krytych i nekrytych ke sportovnim cinnostem“.

64. Podle predkladajictho soudu nelze rozhodnout spornou otazku poukazem na
opravneéni ¢lenskych stath urcit v ramci kategorii uvedenych v priloze III smérnice o DPH
konkrétni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, na néz se uplatni snizena sazba. Vyuziti
této moznosti podléha dvéma podminkam, musi byt vydéleny pouze konkrétni a zvlastni
aspekty dotlené kategorie za ilelem uplatnéni snizené sazby a dodrzena zasada danové
neutrality (rozsudky zedne 27. 2. 2014, Pro Med Logistik, C-454/12 a C-455/12,
EU:C:2014:111, odst. 43 az 45, nebo ze dne 11. 9. 2014, K. Oy, C-219/13, EU:C:2014:2207,
odst. 23).

65.  Vnitrostatni zdkonodarce nezazil kategorii sluzeb predvidanou v bodu 14 ptilohy
III smérnice o DPH a nevyclenil ve vnitrostatnim pravu pouze urcitou diléi ¢ast, ktera by
méla konkrétni a zvlasini aspekty. Znéni odpovidajici polozky v pfiloze ¢. 2 k zakonu
o DPH (,pouzit{ sportovnich zarizeni krytych i nekrytjch ke sportovnim cinnostem®) je spise
pouze odlisnou formulaci, nez vyjadienim dmyslu zavést selektivni uplatnéni snizené

3 https://www.weatherbysbank.com/faq/vat-services-fags [on-line pfistup 24. 6. 2015]
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sazby DPH pouze na nékteré aspekty dotéené kategorie.

66.  Ani finan¢ni reditelstvi neargumentovalo tim, Ze by v posuzované véci existovala
zvlastni podkategorie sluzeb vyuzivani sportovnich zafizeni, ktera by méla mit odlisny
daniovy rezim, ale uzavtelo, ze zarazeni do snizené sazby dané je vylouleno, protoze
zalobkyné kromé poskytovani opravnéni k pouziti sportovnich zafizeni poskytovala také
dalsi sluzby, které podle finanéniho feditelstvi pfevazovaly sohledem na celkovy cil
predmétného plnéni.

67.  UrcCeni, zda sluzba poskytovana zalobkyni muze byt zarazena do snizené sazby,
je proto predevsim otazkou vykladu unijniho prava, zejm. je tfeba posoudit rozsah bodu 14
ptilohy III smérnice o DPH.

68.  Sluzba poskytovana zalobkyni na zakladé smluv o zajisténi provozu dostihové staje
zahrnuje nékolik dil¢ich plnéni, zejm. trénink koni, vyuzivani sportovnich zatizeni,
celodenni ustajeni, krmeni a dalsi pééi o koné (viz dale odst. 74). Podstata sporu spociva
v otazce, které plnéni je mozné povazovat za urcujici pro stanoveni sazby DPH.

69.  Pro zodpovézeni této otazky je treba nejprve ovéfit, zda se na poskytovana plnéni
ma hledét pro uéely DPH jako na jeden celek. Jinymi slovy, zda vSechna dil¢i plnéni maji
sdilet spole¢ny danovy rezim.

70.  Zjudikatury Soudniho dvora plyne, ze za béznych podminek musi byt kazdé
plnéni pro Gcely DPH povazovano za oddélené a samostatné. Mohou vsak existovat
okolnosti, které odtvodriuji, aby nékolik formalné oddélenych plnéni, ktera by mohla byt
poskytnuta zvlast, bylo povazovano pro tcely DPH za jediné plnéni, pokud nejsou
samostatna (napt. rozsudky ze dne 21. 2. 2008, Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108,
odst. 51, a ze dne 2. 12. 2010, Everything Everywhere, C-276/09, EU:C:2010:730, odst. 23).
Umélé rozlozeni plnéni spocivajiciho z hospodarského hlediska v poskytnuti jediné sluzby
by totiz mohlo vést k naruseni fungovani systému DPH (napt. rozsudky ze dne 25. 2.
1999, CPP, C-349/96, EU:C:1999:93, odst. 29, ze dne 17. 1. 2013, BGZ Leasing, C-224/11,
EU:C:2013:15, odst. 31).

71. O jediné plnéni pro Gcely DPH se jedna zejména tehdy, pokud jedno nebo vice
plnéni predstavuji hlavni plnéni, zatimco zbyvajici plnéni predstavuji jedno nebo vice
vedlejsich plnéni sdilejicich s hlavnim plnénim stejny danovy rezim. Plnéni musi byt
povazovano za vedlejsi k plnéni hlavnimu zejména tehdy, pokud samo o sobé neni pro
zakaznika cilem, ale prosttedkem k ziskani prospéchu =z hlavnitho plnéni za
nejvyhodnéjsich podminek (napf. rozsudky CPP, odst. 30, nebo Part Service, odst. 52, BGZ
Leasing, odst. 41).

72.  Dale se mize jednat o jediné plnéni také tehdy, pokud dvé nebo vice diléich plnéni
jsou tak tésné spojena, ze objektivné tvori jediné neoddélitelné hospodaiské plnéni, jehoz
rozdéleni by bylo umélé (napt. rozsudky zedne 27.10. 2005, Levob, C-41/04,
EU:C:2005:649, odst. 22, nebo ze dne 19. 7. 2012, Deutsche Bank, C-44/11, EU:C:2012:484,
odst. 20 a 21).

73.  Pro urleni rozsahu plnéni z hlediska DPH, tedy zda poskytnuta sluzba predstavuje
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nékolik samostatnych plnéni nebo jedno jediné plnéni, neexistuje absolutni pravidlo. Je
treba vyhledat charakteristické prvky dotceného plnéni a zohlednit veskeré okolnosti
(rozsudky CPP, odst. 27 az 29, BGZ Leasing, odst. 32).

74.  Podle znéni smluv uzavienych mezi zalobkyni a majiteli koni sluzba ,zajisténi
provozu dostihové staje” spocivala v pouZiti sportovnich zarizeni krytych i nekrytjch ke
sportovnim Cinnostem®, priemz sportovnim zarizenim se rozumély tréninkovd driba,
prekdzky, stdje, boxy pro koné, krubovd jizddrna, vybéhy a ostatni travnaté plochy strediska,
sedlovy materidl, stijovy materidl, (istici prostredky, krmivo, myci stanovisté, ostatni koné
potrebni k vycviku, stroje a zarizeni stvediska, odstavné a skladovaci plochy apod.©

75.  Podle zalobkyné vramci dotéené sluzby prevazovalo predevSim pouziti
4 v/ 4 / M / 4 Ve v 4
sportovnich zafizeni, krytych i nekrytych ke sportovnim <¢innostem, tedy plnéni
odpovidajici sluzbé vymezené v priloze ¢. 2 zakona o DPH. Zalobkyné tvrdila, ze hodnota
ver g v/ Y v/ ’ ’ v ’ v/ ’ ’ v
ptijatych plnéni souvisejicich s potizenim a ddrzbou sportovnich zatizeni vyrazné
v v ’ / Ve ’ / . v ’ v oIV
prevysovala hodnotu ostatnich poskytovanych ¢innosti v ramci uzavrenych smluv. Mési¢ni
Castka, kterou si zalobkyné tctovala za poskytnuti komplexni sluzby provozu dostihové
staje, ¢inila minimalné 12 000 K¢. Maximalni pramérna tréninkova doba v mésici byla 16
hodin, pticemz za 1 tréninkovou hodinu zalobkyné uctovala 300 K¢, tedy 4800 K¢
VvV IV v Ve ) / ’ vV 7 o v v o V. 7 v /v 7
mési¢né. Pfi tréninkovém obdobi 8 mésici rocné byla prumérna mésicni hodnota
tréninkovych sluzeb 3200 K¢ mésicné. Ostatni péce Cinila 6 hodin denné pro 20 koni. Pri
cenné 150 K¢ na hodinu tedy predstavovala mésicné ¢astku priblizné 1350 K¢ na jednoho
koné. Hodnota tréninkovych hodin a ostatni péce na jednoho koné ¢inila dohromady
zhruba 4550 K¢ mésicné, coz je 40 % z celkové Castky uctované za sluzbu ,zajisténi provozu
dostibové stdaje“. Zbyvajici Castka, tedy 60% zcelkové ceny, pripadala na vyuziti
sportovnich zafizeni. V této souvislosti predkladajici soud podotyka, ze uvedené
v/, 7/ /. M /. v/ 4 / v 4 . 4
rozpocitani jednotlivych c¢astek neni vyslovné uvedeno ve smlouvach ani na fakturach, ale
4 /7 Vv v o v vV 4 v/ 4
vychazi z tvrzeni zalobkyné v prubéhu danového rizeni.

76.  Vyuzitl sportovnich zafizeni prevazovalo podle zalobkyné i z ¢asového hlediska,
protoze koné pouzivaji staj, vybéh a tréninkové drahy 24 hodin denné. Ve staji koné stoji
pasivné 18 hodin denné. Zadna z dalSich Cinnosti se tomuto Casu nepfiblizuje. Konecné
4 v 4 v . . /4 . 4 v v/ **V_V 4 M
zalobkyné namitla, ze pro ni jako trenérku je podstatné predevsim zajisténi velmi
rozsahlych aspekt provozu funkéniho sportovisté, nebot bez néj by nemohla vykonavat
trenérskou praci.

77.  Finanéni teditelstvi naopak povazovalo za rozhodny hlavni cil vyjadieny
ve smlouvach, jimz byla sluzba trenéra spocivajici v pfipravé koni pro dostihy. Za timto
Géelem zalobkyné zajistovala také ustajeni koni a dalsi péci. Sluzba trenéra dostihovych
koni neni vyslovné zatazena v ptiloze ¢. 2 zdkona o DPH, nemtze byt proto zarazena do
snizené sazby dané.

78.  Po zvazeni vSech skutkovych okolnosti se Nejvyssi spravni soud domniva, ze sluzba
’ \4 4 v . v /v v M . 4 4 \4
poskytovana zalobkyni predstavuje prevazné kombinaci sluzby trenéra a sluzby
poskytnuti opravnéni k vyuziti sportovnich zatizeni (k hodnoceni dalsich dildich plnéni
viz dale odst. 88 anasl.). Soud nema pochybnosti o tom, ze tato diléi plnéni je tfeba
) ) R PV - L :
posoudit z hlediska DPH jako jediné plnént, neni si ovsem jist, zda jejich vzajemny vztah je
vztahem hlavni a vedlejsi sluzby nebo vztahem dvou rovnocennych plnéni (srov. vyse odst.
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71 a 72), pti¢emz vysledek tohoto posouzeni by mohl mit odlisné danové disledky.

79.  Z rozsudku Deutsche Bank lze totiz dovodit, ze v pripadé existence jediného plnéni
z hlediska DPH, které je tvoreno nékolika rovnocennymi diléimi plnénimi, které maji
odlisny danovy rezim, nelze toto jediné plnéni jako celek podridit dafiovému rezimu, ktery
predstavuje vyjimku z pravidla.

80.  V citované véci se poskytnuté plnéni skladalo ze dvou dil¢ich plnéni, a to sluzby
nakupu a prodeje cennych papirt, ktera patfila mezi osvobozena plnéni, a sluzby analyzy
M 4 4 o Vv v /4 v oV /
majetku, ktera osvobozena nebyla. Soudni dvir uzavrel, ze uvedena sluzba muze byt pro
Ucely DPH vzata v Gvahu pouze jako celek, proto nemuze byt osvobozena na zakladeé ¢l.
135 odst. 1 pism. f) smérnice o DPH. Tento zavér neni v rozporu se zasadou danové
i v 4 4 oV V/Ve o 4 v
neutrality, protoze uvedena zasada nemuze rozsitit pusobnost osvobozeni od dané, pokud
tak neni jednozna¢né stanoveno. Zasada danové neutrality neni pravidlem primarniho
prava, které by mohlo podminit platnost osvobozeni od dané, nybrz vykladovou zasadou,
ktera se musi pouzit soubézneé se zasadou striktniho vykladu osvobozeni od dané (rozsudek
Deutsche Bank, odst. 38 az 46).

81. Byt se rozsudek Deutsche Bank tykal rozsahu osvobozenych plnéni, podle
Nejvyssiho spravniho soudu lze jeho zavéry priméfené vztahnout 1 na nyni posuzovanou
véc, protoze snizena sazba DPH predstavuje vyjimku z pravidla obdobné jako rezim
osvobozeni. V rozsudku Komise proti Francii Soudni dvur potvrdil, Ze uplatnéni snizené
sazby je moznosti, kteraje dana llenskym statim jako vyjimka ze zasady, prficemz
ustanoveni, ktera maji povahu vyjimky, je treba vykladat restriktivné (rozsudek ze dne 17.
6. 2010, Komise proti Francii, C-492/08, EU:C:2010:348, odst. 35). Rozsah kategorii
zatazenych do snizené sazby by tedy patrné nemél byt rozsirovan neoddélitelnym
pripojenim rovnocenné sluzby spadajici do zakladni sazby.

82.  Pokud by tedy bylo treba pro Gcely DPH nahlizet na sluzbu poskytnuti opravnéni
k vyuziti sportovnich zatizeni (ktera patti do snizené sazby DPH) a sluzbu trenéra (ktera
4 v . /o 4 4 M M i 4 v 4 4 v v v
neni zarazena mezi vyjimky ze zakladni sazby) jako na jediné plnéni a zaroven obé sluzby
hodnotit jako viéi sobé rovnocenné, patrné by musela byt predmétna sluzba jako celek
v 4 4 v v 4 v 4 / 4 . v
zatazena do zakladni sazby dané. Jednoznaéné zodpovézeni této otazky je ovsem

pravomoci Soudniho dvora.

83.  Sohledem na zavaznost danovych dusledkt takového zavéru predkladajici soud
povazuje za potiebné dale ovérit, jaka jsou kritéria, na zakladé nichz by mohl uzavtit, zda
jsou diléi plnéni viéi sobé rovnocenna nebo zda jsou ve vztahu hlavniho a vedlejsiho
plnéni.

84.  Velmi Gzka vazba mezi sluzbou trenéra dostihovych koni a poskytnutim opravnéni
k vyuziti sportovnich zafizeni vyplyva jiz ze samotné povahy véci. Sluzbu trenéra
dostihovych koni si lze jen stézi predstavit bez vyuziti sportovnich zafizeni. Vyuziti

4 v/ 4 4 v 4 ’ 4 v 4 v _ 7
sportovnich zafizeni tedy neni pouze prostredkem k ziskani prospéchu z hlavniho plnéni
za nejvyhodnéjsich podminek (srov. vyse odst. 71), ale je nezbytnou podminkou tréninku
jako takového. Obdobné vyuziti sportovnich zafizeni bez sluzby trenéra by nemohlo vést
k zamySlenému cili - pfipravé na dostih (ledaze by byl majitel koné také trenérem,

4 v/ v v Veey 4 4 v 4 4 4

v takovém pripadé by ovSem nepfijimal sluzbu trenéra od treti osoby a posuzovana otazka
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by byla irelevantni). Z hlediska svého vyznamu pro ptipravu na dostih a cile, jehoz chce

V7/e v b v 4 v v /7 A / Ve
ptijemce sluzby (majitel koné) dosahnout, se proto tato dvé plnéni jevi jako srovnatelna ¢i
dokonce rovnocenna.

85.  Z judikatury Soudniho dvora lze dovodit, ze kritérium ,cil v. prostiedek k dosaZeni
cile“ neni jedinym kritériem pro posouzeni vztahu hlavniho a vedlejsitho plnéni, srov.
pouziti slova ,zejména“ v rozsudcich BGZ Leasing, odst. 41, nebo v rozsudku ze dne 16. 4.
2015, Wojskowa Agencja, C-42/14, EU:C:2015:229, odst. 31. V rozsudku Deutsche Bank
Soudni dvur ale uzavfel, ze diléi plnéni byla neoddélitelna a rovnocenna, protoze byla obé
nezbytna pro celkové plnéni a nebylo mozné povazovat jedno z nich za hlavni, aniz by
zkoumal dalsi kritéria (rozsudek Deutsche Bank, odst. 27).

86.  Predkladajici soud povazuje proto za potrebné ovérit, jaka kritéria je tteba zvazit
pred tim, nez je mozné uzavrit, ze diléi plnéni jsou v ramci jediného plnéni rovnocenna.
Kromé vySe zminéného kritéria il v. prostiedek k dosaZeni cile“ by mohla byt
pravdépodobné zohlednéna obdobna kritéria, ktera Soudni dvir pouzil pti hodnoceni, zda
nékolik dilcich plnéni (zbozi a sluzeb) tvoticich z ekonomického hlediska jediné plnéni ma
byt pro uéely DPH posouzeno ve svém souhrnu jako zbozi nebo jako sluzba. V takovéem
pripadé Soudni dvir zkoumal kromé vyznamu/cile pro zakaznika také rozsah plnéni, cas
nezbytny k vykonu téchto plnéni a podil na celkovych nakladech (viz napt. rozsudky ze
dne 11. 2. 2010, Graphic Procédé, C-88/09, EU:C:2010:76, odst. 32, ze dne 29. 3. 2007,
Aktiebolager, C-111/05, EU:C:2007:195, odst. 36, nebo rozsudek Levob, odst. 28). Na
zakladé téchto kritérii bylo podle Soudniho dvora mozné urcit, zda plnéni, ktera nebyla
ani v nejmensim podradna nebo vedlejsi, byla v poméru k jinému plnéni prevladajici, takze
pro pfijemce plnéni predstavovala samotny cil poskytnutého plnéni (rozsudek Graphic
Procédé, odst. 32).

87.  Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud upozorniuje, ze muze nastat situace,
kdy jednotliva kritéria povedou sama o sobé kodlisnym vysledkum (srov. vyse
argumentaci zacCastnénych stran, kdy finanéni feditelstvi tvrdilo, ze podle kritéria hlavniho
cile prevladala sluzba trenéra, zatimco zalobkyné namitala, ze z hlediska rozsahu naklada a
v Vv v M \4 Ve / 4 v/ 4 M 4 4 4 Ve V
Casu prevazuje sluzba vyuziti sportovnich zarizeni). Aby vnitrostatni soud mohl nalezité
posoudit konkrétni skutkové okolnosti, bylo by uzitecné, aby Soudni dvir také urcil, zda
mezi pripadnymi kritérii existuje néjaka hierarchie z hlediska jejich poradi a vahy.

88.  Pokud by se Soudni dvir pfiklonil k zavéru, ze zatazeni sluzby ,zajisténi provozu
dostibové staje“ je vylouleno ze snizené sazby DPH jiz na zikladé skutecnosti, ze
v 4 N4 . . / v /7 . Vo v .
prevladajicim prvkem je kombinace dvou rovnocennych plnént, z nichz jedno nelze zaradit
do snizené sazby, nebylo by tfeba dale hodnotit darfiové dopady dillich plnéni spoéivajicich

/e 4 4 v/ Ve v /7 v 4 /v /4
v ustajeni, krmeni a dal$i péci. Tato plnéni sama o sobé nespadaji do snizené sazby,
nemohla by tedy ovlivnit sazebni zatazeni sluzby jako celku do zakladni sazby.

89.  Vopalném pripadé, tedy pokud by Soudni dvir uzavtel, Ze samotna kombinace

sluzby opravnéni k vyuziti sportovnich zafizeni se sluzbou trenéra dostihovych koni

nebrani zatazeni sluzby jako celku do snizené sazby, bylo by tfeba posoudit, zda diléi
v 4 v/ N4 /. 4 4 v/ I Ve v/ /. 7 7 V7 4 \4 M

plnéni spocivajici v ustajeni, krmeni a dal$i pécéi tvori se zbyvajici ¢asti sluzby jeden celek

pro Ucely urleni datiové sazby a jakym zpusobem celek ovlivni.
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90. 'V této souvislosti predkladajici soud podotyka, ze na rozdil od definice sportovnich
zatizeni uvedené ve smlouvach o zajiSténi provozu dostihové staje (viz vyse odst. 74)
nepovazuje za sportovni zatizeni krmeni a st3j. Pojmy uvedené v pfiloze III smérnice o
DPH je treba vykladat restriktivné a v souladu s jejich obvyklym vyznamem (rozsudek ze
dne 17. 1. 2013, Komise proti §panevlsleu, EU:C:2013:17, C-360/11). Krmeni a staj, v niz koné
podle vyjadteni zalobkyné pasivné stoji 18 hodin denné, neodpovidaji béznému vyznamu,
ktery je pojmu ,sportovni zarizeni“ ptfisuzovan. Smluvni definice, ktera je s obvyklym
vyznamem v rozporu, nemuze dostat prednost.

91.  Poskytnuti krmeni a ustajeni proto podle predkladajiciho soudu nelze povazovat

samy o sobé za soulast rozsahu pojmu ,opravnéni k vyuZivini sportovnich zarizeni“

uvedeného v bodu 14 ptilohy III smérnice o DPH, ale za dil¢i plnéni, ktera mohou za

urcitych skutkovych okolnosti tvofit soucast sluzby ,zajisténi provozu dostihové staje” jako

vedlejsi plnéni. Naklady na jejich potizeni nebo tdrzbu proto podle predkladajiciho soudu
v v/ 4 o 1V’ v Ve / 4 v/ 4

nelze povazovat za soucast nakladd na diléi sluzbu pouziti sportovnich zarizeni.

92.  V nyni posuzované véci je predkladajici soud presvédéen, ze poskytnuti krment,
ustajeni a dal$i bézné péce o koné, vdobé kdy neprobiha trénink, je vramci sluzby
wzajisténi provozu dostibové stije pouze vedlejsim plnénim. S ohledem na obsah smluv je

v - / v v M 4 4 4 v 4 4 4 v
ztejmé, ze sama o sobé nejsou pro zakaznika cilem, ale prostfedkem k ziskani prospéchu z
hlavniho plnéni za nejvyhodnéjsich podminek (srov. vyse odst. 71).

93.  Zaroven se predkladajici soud domniva, ze zekonomického hlediska tvori
s hlavnim plnénim (spoéivajicim v kombinaci sluzby trenéra a sluzby opravnéni k vyuziti
4 v/ 4 M /- 4 4 v/ /v v / v/
sportovnich zatizeni) jeden celek. Ustajeni, krmeni a dalsi péce o koné poskytované primo
zalobkyni maji pro majitele, ktery svéril svého koné zalobkyni do tréninku, ekonomické
opodstatnéni. Pokud totiz zalobkyné jako trenérka ma kromé vlastnich sportovnich
zatizeni k dispozici také ustajovaci prostory a dal$i prostredky, jimiz je schopna zajistit
komplexni celodenni péci o svérené koné, je pravdépodobné pro majitele koné vyhodnéjsi
ptijmout tyto sluzby od zalobkyné, nez si vybrat jiného dodavatele pouze pro tyto dilci
sluzby (srov. rozsudek Wojskowa Agencja, odst. 39 az 43). Nadto, 1 konkrétni skladba
krmiva nebo doba pro odpocinek koné (pasivni stani ve staji) mohou byt stanoveny
o o / M / 4 VvV o v . M / v Ve .
z davodu tréninkovych zamért a mohou podstatné ovlivnit vykon koné ptidostihu
samotném.

94.  Skutecnost, ze dil¢i plnéni mohou byt za jinych okolnosti poskytovana oddélené,
nebrani zavéru o existenci jediného plnéni, ale naopak je konceptu jediného slozeného
plnéni vlastni (rozsudek ze dne 27. 9. 2012, Field Fisher Waterhouse, C-392/11,
EU:C:2012:597, odst. 26, nebo rozsudek Wojskowa Agencja, odst. 41).

95.  Také zplsob stanoveni ceny ve smlouvé a fakturace podporuji zavér o jediném
v _ 7/ > . 4 N4 /e V. V. / . / /.

plnéni, byt se nejedna o rozhodujici kritérium. Smlouvy o zajisténi provozu dostihove staje
stanovi za vSechny sjednané sluzby jednotnou cenu, ktera je hrazena mési¢né a je pohybliva

Vv . Ve / v/ 7 / . v 4 v . J4
podle Cetnosti pouziti zarizeni k vycviku koné. Lze se tedy domnivat, ze jednotné
stanoveni ceny a jeji fakturace odrazi zaymy smluvnich stran (srov. rozsudky BGZ Leasing,
odst. 44 a 45, nebo Wojskowa Agencja, odst. 37).

96.  Pro existenci jediného plnéni svédci dale zavér Soudniho dvora, podle néhoz je tfeba
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nahlizet na sluzby souvisejici s provozovanim sportu a télesné vychovy v co mozna nejvétsi
mife jako na celek (rozsudky ze dne 22. 1. 2015, Régie communale autonome du stade Luc
Varenne, C-55/14, EU:C:2015:29, odst. 25, nebo ze dne 18. 1. 2001, Stockholm Linddpark,
C-150/99, EU:C:2001:34, odst. 26).

97.  Nejvyssi spravni soud se proto domniva, ze ustajeni, krmeni a dalsi péce o koné
predstavuji Uzce souvisejici dil¢i plnéni, ktera by méla sdilet daniovy rezim hlavni sluzby.
Sluzba ,zajisténi provozu dostihové stdje* se tedy objektivné z ekonomického hlediska jevi
tak, ze tvori jeden celek, na ktery je tfeba uplatnit jedinou sazbu DPH. Predkladajici soud
vSak povazuje za potrebné ovéfit, zda za vyse popsanych skutkovych okolnosti ma byt
predmétna sluzba jako celek zdanéna snizenou sazbou DPH, pokud by snizena sazba
nebyla vyloucena jiz z divoda uvedenych v odst. 81 a 82 tohoto usneseni.

98.  Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze sije védom, ze konecné posouzeni
skutkovych otazek souvisejicich s posouzenim rozsahu plnéni je na vnitrostatnim soudu,
Soudni dvir v§ak muze poskytnout vSechny prvky vykladu unijniho prava, které mohou
byt pro rozhodnuti sporu v ptivodnim fizeni uzite¢né (rozsudek ze dne 27. 6. 2013, RR
Donnelley Global Turnkey Solutions Poland, C-155/12, EU:C:2013:434, odst. 23).

IV.

Povinnost pfedlozit véc Soudnimu dvoru Evropské unie

99.  Pri predbézném posouzeni véci Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze nema pravomoc

4 4 4 / / 4 b4 4
rozhodnout sam o otazkach uvedenych ve vyroku tohoto usneseni, nebot rozhodnuti
sporu, ktery mu byl predlozen, zavisi na vykladu unijniho prava. Smérnice o DPH ani
dosavadni judikatura Soudniho dvora neposkytuji na tyto otazky jednoznaénou odpoved.
Prestoze Soudni dvur jiz poskytl uréita voditka pro posouzeni naroku na odpocet DPH i

4 v 4 /v M v 4 v/ v / v / Ve
pro posouzeni rozsahu plnéni za ulelem jejich zatazeni do prislusného danového rezimu,
rozhodoval vzdy za specifickych okolnosti, které nejsou totozné ani obdobné nyni
posuzované véci. Predlozené otazky nelze podle predkladajictho soudu povazovat za acte
clair ani acte éclairé.

100. Za daného stavu vznikla Nejvyssimu spravnimu soudu, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnym prostredkem podle vnitrostatniho prava, povinnost obratit se s
otazkou vykladu prava Evropské unie na Soudni dvar (¢l. 267 treti pododstavec Smlouvy o
fungovani Evropské unie).

101. Teprve po zodpovézeni polozenych otazek bude mozné, aby se Nejvyssi spravni
soud vyslovil k opravnénosti naroku zalobkyné na plny odpocet DPH a k zafazeni sluzby
wZafistént provozu dostihové staje“ do prislusné sazby DPH.

V.
v v 7 V7 ’ Vv e 44 J4 ’
Preruseni rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem

102. S ohledem na predlozeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru Nejvyssi spravni
soud prerusil fizeni o kasacni stiznosti podle § 48 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (s. t. s.).

103. Po dobu preruseni fizeni se nekonaji jednani a pferusuje se béh procesnich
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zakonnych i soudcovskych lhat (§ 48 odst. 4 s. t. s.). Po dobu, kdy je fizeni preruseno,
IV 7 e 4 v / / Vv v 4 /7 V/ 4 v . 4
nemohou ani Gdastnici provadét tkony za Glelem pokracovani tizeni o véci samé. Mohou
vSak c¢init tkony, v jejichz disledku bude fizeni ukondeno (napf. vzit navrh zpét). Po
rozhodnuti Soudniho dvora o predlozenych predbéznych otazkach predseda senatu i bez
4 4 /v v/ 4 V.o v
navrhu usnesenim vyslovi, ze se v rizeni pokracuje (§ 48 odst. 5. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 23. ¢ervence 2015

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



