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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravai soud rozhodl v sendté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkytt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: L. K.,
zastoupen JUDr. Josefem Koptivou, advokatem se sidlem Vodi¢kova 709/33, Praha 1,
proti zalovanému: Generélni feditel Vézetiské slufby CR, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha
4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.3.2013, ¢.j. VS 11/002/007/2013-
50/PRV/080, ve véci propusténi ze sluzebniho poméru, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 78 Ad 45/2013 - 43,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
v 4
Oddvodnéni:

L. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Rozsudkem ze dne 25. 3. 2015, ¢.j.78 Ad 45/2013 - 43, zamitl Krajsky soud
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) zalobu zZalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.3.2013, ¢.5.VS 11/002/007/2013-50/PRV/080, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti feditele Vazebni véznice Olomouc (dale jen ,sluzebni
funkcionat®) ze dne 27.12.2012, ¢.5.VS 1/228/008/2012-37/Pers/200.  Timto
rozhodnutim byl Zalobce propustén ze sluzebniho poméru ptislusnika Vézenské sluzby
CR podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. i) zakona & 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru
ptislusnikt bezpeénostnich sboru (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®).
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[2]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobce byl spravné propustén dle § 42 odst. 1
pism. i) zakona o sluzebnim poméru, nebot nesplnil opakované provérku télesné zdatnosti,
a byl tak shledan fyzicky nezptsobilym pro vykon sluzby ve smyslu § 79 téhoz zakona.
V oduvodnéni rozsudku se krajsky soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze smyslem a
Ucelem zakonné Gpravy podminek pfijeti do sluzebniho pomeéru a jeho trvani dle zakona o
sluzebnim poméru je, aby ve sluzbé byli pouze takovi pfislusnici bezpecnostnich sbord,
ktefi jsou zdravotné, osobnostné a fyzicky zpusobili, coz je pravidelné zjistovano
konkrétnim bezpecnostnim sborem (§79 zakona o sluzebnim pomeéru). Krajsky soud
uvedl, ze podminka fyzické zpusobilosti pro vykon sluzby, vcetné odnéti osvédceni o
télesné zdatnosti jako obligatorni davod pro propusténi prislusnika ze sluzebniho poméru,
jsou upraveny zakonem o sluzebnim poméru jiz od jeho Ucinnosti, tedy od 1. 1. 2007. Na
zakladé uvedeného konstatoval, ze nelze hovorit o jakékoliv retroaktivité, jak namita
zalobce, nebot Zalobce byl po celou dobu Ucinnosti zakona povinen fyzickou zdatnost
udrzovat a podrobovat se jejimu pravidelnému ovérovani dle § 45 odst. 1 pism. d) zakona o
sluzebnim poméru. Dale uvedl, ze jediné, co se v prubéhu sluzby zalobce zménilo, byl
zpusob jeji evidence.

[3]  Krajsky soud konstatoval, ze dle ¢l. 2 odst. 5 narizeni generalniho reditele Vézenské
sluzby ¢. 2/2010, o Uspé$ném vykonani testG prislusnika (dale jen ,NGRVS ¢. 2/2010 o
7 7 o v/ v 7 « . Ve . ’ ’ / . v /
vykonani testt prislusnika®), se nejprve Cinil pisemny zaznam v dokumentaci pro sluzebni
v/ Vo \4 /. vV 4 4 4 o eV 4 v v 4
ptipravu, uchazetim o sluzbu se o Uspésném vykonani testu jiz vydavalo osvédceni o
fyzické zpusobilosti. Timto doslo k vedeni dvoji evidence. Pro sjednoceni zpusobu
evidovani fyzické zpusobilosti vSech prislusnikda Vézenskeé sluzby CR (a nepochybné i pro
uvedeni zpusobu evidovani fyzické zpusobilosti pfislusnikt do souladu se zakonem o
sluzebnim pomeéru, ktery zna pouze pojem ,Osvédceni o télesné zdatnosti“) bylo vydano
narizeni generalniho feditele Vézenské sluzby ¢.43/2012, jez novelizovalo natizeni C.
2/2010, kterym se stanovi pozadavky na télesnou zdatnost uchazecd o pfijeti do sluzebniho
poméru prislusnika Vézenské sluzby CR a pfislusniku Vézenskeé sluzby CR (dale jen
»~NGRVS ¢. 43/2012). Konkrétné byl novelizaci doplnén ¢l. 2 odst. 6, ktery stanovil,
zjednodusené, ze neprodlené po ucinnosti uvedeného narizeni (1.11.2012) méla byt
4 v v 4 v v/ v 7/ o v/ M V1 4 /. vV 4
vydana osvédceni vsem prislusnikim, ktefi je neméli, sdatem posledniho Gspésného
vykonani testt télesné zdatnosti. Zalobci bylo vydano osvédceni dne 2. 11. 2012 s datem
posledniho dspésného vykonani testa télesné zdatnosti 3. 6. 2011. Doslo tak k nahrazeni
pisemného zdznamu o Uspésném vykonani testi v dokumentaci zalobce jinou formou
zaznamu v dokumentaci, a to osvédCenim. Zalobce ptitom nezpochybnil, ze opakované
v v / i / VV_ 'V v i o *1.7 v/ v 7/ 4
provérky télesné zdatnosti konal neuspésné a ze fyzicky nezpusobily prislusnik nesmi
vykonavat sluzbu a must byt propustén. Dle krajského soudu je, s ohledem na tcel zakona,
absurdni trvani zalobce na nazoru, ze by nemél byt propustén pouze z davodu, ze mu bylo
z jeho pohledu nezakonné vydano a nasledné odnato osvédcenti o télesné zdatnosti.

II. Kasa¢ni stiznost stézovatele

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
podanou v zakonné lhaté. Davod kasaéni stiznosti vyslovné podradil pod § 103 odst. 1
pism. a) s.f.s., tedy spatfoval vrozhodnuti nezakonnost spolivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
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[5]  Stézovatel namitl, Ze od Gcinnosti zdkona o sluzebnim poméru doslo k zasadni
zméné pravni Gpravy tykajici se pozadavku fyzické zdatnosti jako predpokladu pro vykon
sluzby v bezpeCnostnim sboru. Ackoliv dtivéjsi zdkon ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru pislu$nikd Policie Ceské republiky, obsahoval ustanoveni, které stanovovalo
fyzickou zpusobilost jako predpoklad ptijeti do sluzebnitho poméru, neobsahoval
ustanoveni obdobné § 45 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru, na zikladé néhoz
lze v ptipadé odnéti ,osvédCeni o télesné zdatnosti“ ukoncit sluzebni pomér ptislusnika.
Dle nazoru stézovatele je mozno ukondéit sluzebni pomér pro odnéti osvédéeni o télesné
zdatnosti pouze u téch prislusnikd, kterym bylo toto osvédleni vystaveno a ktefi jsou jeho
drziteli. Dale uvedl, ze timto byl v podstaté pfidan novy divod pro propusténi.

[6] Podle stézovatele krajsky soud ignoroval jeho namitku, ze osvédCeni o télesné
zdatnosti bylo vydano retroaktivné v rozporu se zakonem. Tyto vady stézovatel spatfoval
v tom, ze béhem témér 6 let ucinnosti zakona o sluzebnim poméru mu toto osvédéent
vydano nebylo a nasledné mu bylo vydano vdobé, kdy stézovatel podminky jiz
nesplnoval, nebot byl podroben testim dne 25. 5. 2012 a 12. 9. 2012, ve kterych neuspél, a
zaroven v dobé, kdy mu bylo jiz dva mésice znemoznéno vykonavat sluzbu z dtvodu
fyzické nezpusobilosti k jejimu vykonu. Podle stézovatele se krajsky soud nevyporadal
s jeho namitkou vydani retroaktivniho osvédceni k datu pouze GspéSného vykonani testd,
a to 1 za existence realného stavu po netspé$ném vykonani testi s tim, ze sjednocenim
doslo kvytvofeni prfedpokladu pro propusténi stézovatele, ktery by v pripadé
»nesjednoceni“ neexistoval.

[7] Stézovatel také namitl, Ze osvédéeni mu nebylo ani doruceno a bylo vlozeno
v / . /v . ’ . v / . ’
sluzebnim funkcionarem do jeho osobniho spisu. Toto nebylo zalovanym nijak popirano,

\4 / \4 M /4 / 4 o v 4 M
zalovany uvedl, Zese nejedna o takovy zasah, aby to byl divod pro zruseni jeho
rozhodnuti, nebot stézovatel mél moznost se s obsahem osobniho spisu, resp. s osvédéenim
seznamit posléze.

[8]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotonil s ndzorem krajského soudu. Predev$im
zdaraznil, ze pokud by pfipustil stézovatelem tvrzenou koncepci, ze predmétné osvédcent
o télesné zdatnosti vydano platné nebylo a dle tvrzeni stézovatele nemohlo byt tedy ani
odnato, tak by se v ramci sluzebniho poméru dostal do fatilné patové situace, potazmo
urcitého pravniho vakua, kdy by pfislusnik bezpecnostniho sboru nemohl byt propustén,
ale nemohl by byt ani zarazen do sluzby, jelikoz nesplnuje zakonné podminky pro vykon
sluzby. Zalovany povaZoval takovy vyklad z hlediska smyslu zakona za zcela absurdni a
nepripustny. Smyslem zakonné Upravy a také zamérem zakonodarce je zcela nepochybné
konstrukce, ze pokud neni prislusnik fyzicky zpusobily k vykonu sluzby, je nutné jej
neprodlené propustit. Zavérem poukazal i na to, ze umoznil vykonat stézovateli
nadstandardni pokus, ¢imz dal stézovateli moznost zhojit drivéjsi selhani ve fyzickych
testech. Zalovany sohledem na uvedené navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout jako
nedtvodnou.

[91  V replice stézovatel zopakoval argumenty, které jiz uvedl v kasacni stiznosti, a
sdélil, ze na podané kasacni stiznosti trva.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[10] Nejvyssi spravni  soud prezkoumal napadeny rozsudek v  souladu
sust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané
kasa¢ni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[11]  Ze spisu vyplynuly nasledujici podstatné skuteCnosti, které nejsou mezi stranami
sporné. Dne 25. 5. 2012 se stézovatel dostavil k provérce télesné zdatnosti, ve které byl
hodnocen jako ,nesplnil“, nebot nedosahl potfebného souctu bodid. Dne 6. 8. 2012 se
stézovatel dostavil k opravné provérce, ktera se pro jeho zdravotni neschopnost nekonala.
Dne 12.9.2012 se konalo komisionalni prezkouseni fyzické zdatnosti stézovatele, pti
kterém byl hodnocen jako ,nesplnil®, nebot nedosahl potrebného souctu 30 bodu. Dne 2.
11. 2012 bylo vydano Véznici Jifice osvédcent o télesné zdatnosti s terminem konani testd
télesné zdatnosti dne 3. 6. 2011, pri kterych byl stézovatel dle zaznamt hodnocen ,splnil®.
Dne 9. 11. 2012 se konalo komisionalni prezkouseni fyzické zdatnosti stézovatele, kdy byl
hodnocen jako ,nesplnil“, nebot nedosahl potrebného souctu 30 bodut.

[12] Meritem celého sporu je viklad NGRVS & 2/2010 o vykonani testt piisludnika, ve
znéni novely provedené NGRVS ¢&. 43/2012, kterou byl do péivodniho natizeni ptidan ¢l. 2
odst. 6: Odpovédné osoby v organizacnich jednotkich a oprivnéné osoby na generalnim
reditelstvi neprodlené vydaji osvédceni o télesné zdatnosti s wvedenim data posledniho sispésného
vykondni testil télesné zdatnosti viem prislusnikiim, kteri byli prijati do sluZzebniho poméru pred
tcinnosti zdakona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbori, wve
znéni pozdéjsich predpisi, &i ostatnim prislusnikiim, kterym osvédceni vyddano nebylo, prestoZe
testy télesné zdatnosti spésné splnili.

[13] Uvedené ustanoveni se vztahuje na dvé skupiny osob. Tou prvni jsou vSichni
v/ v /. v/ N Ve N 4 /] v v s Ve / / v

ptislusnici, krer? byli prijati do sluZebniho poméru pred icinnosti zdakona ¢ 361/2003 Sb., o

sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéisich predpisi. Druhou

skupinou pak ostatni pfislusnici, kterym osvédceni vydino nebylo, prestoze testy télesné

zdatnosti vispésné splnili. Obéma skupinam se ma vydat osvédceni o télesné zdatnosti

s uvedenim data poslednibo sispésného vykondni testi télesné zdatnosti.

[14]  Jiz samotny text ustanoveni vede Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze stizni namitky
jsou nedivodné. Toto ustanoveni nafizuje vydat ve vztahu ke dvéma jasné definovanym
skupinam ptislusniki osvédCeni, vnémz bude uvedeno, kdy naposledy dotylny
v/ v _ 7/ / vV v v / M M VA / / Vv

prislusnik uspésné vykonal test télesné zdatnosti. Z textu je patrny i jasny smysl a el
ustanoveni - sjednotit rezim evidence testi télesné zdatnosti tak, ze vSem prislusnikim
z obou jasné definovanych skupin bude vystaveno osvédceni, v némz bude zaznamenano,
kdy naposledy uspésné slozili uvedené testy, a tedy postavit najisto, k jakému
nejpozdéj$imu znamému dni v minulosti splriovali jednu z podminek vykonu sluzby, a sice
tyzickou zpusobilost (§ 79 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru). Od takto stanoveného
»bodu nula“ uvedeného v osvédceni se pak mély odvijet dalsi kroky pfislusnych osob pti
provérovani fyzicke zpusobilosti prislusnikt. Pokud by se totiz v dalsich testech ukazalo,
4 v 4 v/ v /7 .. o

ze télesna zdatnost prislusnika poklesla pod stanovenou hranici, bylo by to duvodem
k odnéti osvédcent.
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pokracovani
[15] DPresné takovymto vyse popsanym zpusobem zalovany ve véci stézovatele
postupoval. Vystavil mu osvédéeni, v némz zaznamenal, ze 3. 6. 2011 byl stézovatel
Vv . / v 4 o v v
naposledy provéren jako ten, ktery vyhovél pozadavkiam na télesnou zdatnost. Skutecnost,
ze osvédCeni bylo vydano s Casovym odstupem od provéfeni, a sice dne 2. 11. 2012, na
pravdivosti obsahu osvédleni nic neméni. Pokud se v dobé po datu, kdy naposledy byl
stézovatel shledan vyhovujicim pozadavkim na télesnou zdatnost, poméry zménily a
stézovatel tyto pozadavky prestal spliiovat, neb se mu ani v opakovanych testech
nepodarilo je osvédcit, bylo zcela na misté mu vystavené osvédéeni o télesné zdatnosti
odejmout, nebot prestalo osvédcovat posledni znamy pravné relevantni stav. Odejmuti
osvédceni pak muselo byt divodem propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1
pism. i) zakona o sluzebnim poméru.

[16] Na takovém postupu neni nic pfimo ani neptrimo retroaktivniho, nebot se pouze
v 4 o M v 4 4 o O V7 ’ 4 /

meéni zpusob evidence splnéni pozadavku, které i drive, dokonce podle pravni Gpravy
v 4 N4 Vev/y 4 \4 4 v v/ v 7/ v v i 4

predchazejici nynéjsimu zakonu o sluzebnim pomeéru, prislusnik musel splnovat, mél-li byt

povazovan za fyzicky zpusobilého.

[17] K namitce stézovatele, ze mu osvédCeni o fyzické zdatnosti vydané Véznici Jifice
v 4 v i \4 i M VVv/ 4 4 4 4 v
nebylo doruceno, nybrz bylo toliko zalozeno do spisu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
toto pochybeni nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru.
Stézovatel mél béhem celého spravniho fizeni pravo do spisu nahlédnout, mohl si z néj
init opisy, kopie a vypisy atohoto prava také vyuzil. Svym podpisem zaznamu o
nahlédnuti Géastnika fizeni do spisu dne 3. 12. 2012, tedy velmi kratce po zahajenti fizeni o
propusténi ze sluzebniho poméru (k zahajeni fizeni doslo 30. 11. 2012), stvrdil, ze nahledl
do spravniho spisu. Ten v té dobé obsahoval mimo jiné i kopii predmétného osvédceni o
télesné zdatnosti z2. 11. 2012, vyslovné oznacenou pod polozkou ¢. 7 v seznamu
dokumentd, jez spis obsahoval. Tento seznam byl obsazen pfimo na strance, na niz
stézovatel stvrdil podpisem, ze do spisu nahlédl. Stézovatel byl nadto ve spravnim fizeni
zastoupen advokatem, ktery obsahem osvédéeni argumentoval jiz ve svém prvnim podani
v /4 v/ 4 M v Vv
v prvostupriovem rizeni, a sice ze dne 17. 12. 2012 (s poukazem, ze se stézovatel
v v 4 4 M v /v / 4 4 M A 4 v
s osvédCenim seznamil az vySe popsanym nahlédnutim do spisu). Je tedy zfejmé, ze
i 4 4 v/ 4 vV i i v v 4 4 v ./
prakticky po celou dobu spravniho fizeni byla stézovateli existence osvédceni znama a Ze ji
mohl argumentovat. Problémem ve véci stézovatele nebylo osvédcenti (i jeho obsah, nybrz
skutednost, ze stézovatel nebyl schopen osvéd{it svoji télesnou zdatnost.

[18] K namitce Gcelovosti postupu Zalovaného po vydani novely NGRVS ¢&. 43/2012,
M v vV Vv v 4 v vV M vV, Vv 4 \4 4 v M
jenz podle stézovatele mél cilené sméfovat k jeho propusténi ze sluzebniho poméru, je

v vy / ) . . / vV vV Ve
nutno poznamenat, ze zadné konkrétni indicie takovéhoto postupu stézovatel neosvédcil.
Duvody propusténi byly zcela v souladu se zakonem a byly zidkonnym zptsobem zjistény
a ve spravnich rozhodnutich uvedeny.

IV. Zavér a naklady tizeni

[19] Vzhledem k vyse uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou, a podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. ji zamitl.
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[20] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s.,, podle kterého, (nlestanovi-li tento zdikon jinak, md icastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladii ¥izeni pred soudem, které duvodné
V. . /v 7/, . / v - / v v vV Vv v/ 4 / v v
vynaloZil proti icastnikovi, ktery ve véci sspéch nemél. Stézovatel v tizeni Gspéch nemél,
’ 4 4 4 v/ ~ /4 v/ /4 4 ’ v/ 4
proto mu pravo na nahradu nakladu nenalezi. Zalovanému zadné naklady s timto fizenim
nad ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze zalovanému,
ktery by jako procesné uspésny uclastnik fizeni o kasaéni stiznosti narok na nahradu
’ o v/ ’ 4 v v 4 Ve ’ 4
nakladu tohoto fizeni zasadné mél, se tato nahrada nepfiznava.

Poucéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 21. ¢ervence 2015

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



